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Öz 

Nicel araştırma yöntemlerinden ilişkisel tarama modeli ile desenlenen araştırmada kaynaştırma uygulamaları 
kapsamında sınıflarında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan öğretmenlerin, Öğretmenler İçin 
Kaynaştırmaya Yönelik Mesleki Yeterlik Gelişimi Ölçeği ve Kaynaştırma Eğitimi Tutum Ölçeği ölçekleri ile 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarında mesleki yeterlikleri ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına 
yönelik tutumları incelendi. Bulgular, öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği boyutunda kaynaştırma eğitimi 
tecrübesinin “çok” olduğunu bildiren; bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği boyutunda “lisansüstü” 
eğitimi aldığını bildiren, “31 yıldan uzun süredir meslekte” çalıştığını bildiren, “lisans, lisansüstü eğitim 
döneminde ve hizmetiçi eğitimlerle” kaynaştırma uygulamaları ile ilgili eğitim aldığını bildiren, kaynaştırma 
eğitimi tecrübesinin “çok” olduğunu bildiren; tanılama ve değerlendirme yeterliği boyutunda kaynaştırma 
eğitimi tecrübesinin “çok” olduğunu bildiren, kaynaştırma uygulamalarında en fazla zorlandığı yetersizlik 
alanının “süregelen hastalıklar” olduğunu bildiren; görev ve sorumluluk yeterliği boyutunda “ücretli/sözleşmeli 
öğretmen” olduğunu bildiren; materyal geliştirme yeterliği boyutunda, aile eğitimi/işbirliği yeterliği boyutunda 
ve yasal düzenlemeler yeterliği boyutunda “lisans, lisansüstü eğitim döneminde ve hizmetiçi eğitimlerle” 
kaynaştırma uygulamaları ile ilgili eğitim aldığını bildiren, kaynaştırma eğitimi tecrübesinin “çok” olduğunu 
bildiren; sınıf tutumu boyutunda “7. Sınıf” derecesinden sorumlu olduğunu bildiren, “kadrolu” olarak 
çalıştığını bildiren, kaynaştırma uygulamalarında en fazla zorlandığı yetersizlik alanının “özel yetenek” 
olduğunu bildiren; başarı tutumu boyutunda “1. Sınıf” derecesinden sorumlu olduğunu bildiren öğretmenlerin 
lehine anlamlı farklılıklar olduğunu gösterdi. 
Anahtar Kelimeler: özel eğitim, mesleki yeterlik, kaynaştırma eğitimi tutumu 

Examination of Classroom Teachers' Attitudes towards Inclusive 

Education and their Professional Competencies towards Inclusive Practices  

Abstract 

In the research designed with the relational survey model, one of the quantitative research methods, the 

professional competencies and attitudes towards inclusion/integration practices of the teachers who have 

students or students with special needs in their classes within the scope of inclusion practices, with the scales of 

the Professional Competence Development Scale for Teachers and the Attitude Scale for Inclusion in 

Integration. examined. The findings revealed that students reported that they had "a lot" of experience in 

inclusive education in terms of teaching methods and techniques proficiency; He stated that he received 

"graduate" education in the dimension of individualized education program proficiency, stated that he had been 

working in the profession for "more than 31 years", stated that he received training on inclusive practices 

"during undergraduate, graduate education and in-service training", and stated that he had "a lot" of experience 

in inclusive education; He stated that he had "a lot" of experience in inclusive education in the dimension of 

diagnosis and evaluation competence, and stated that the area of inadequacy in which he had the most difficulty 

in inclusive practices was "ongoing diseases"; Declaring that he/she is a "paid/contracted teacher" in terms of 

duty and responsibility competence; He stated that he received training on inclusive practices "during 

undergraduate, graduate education and in-service training" in the dimension of material development 

competence, family education/cooperation competence dimension and legal regulations competence dimension, 

and stated that he had "a lot" of experience in inclusive education; “7th” in the classroom attitude dimension. 
He stated that he was responsible for the "class" grade, stated that he worked as a "permanent" employee, and 

stated that the area of disability that he had the most difficulty with in inclusion practices was "special ability"; 
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"1" in the achievement attitude dimension. It showed that there were significant differences in favor of teachers 

who reported being responsible for the "grade" grade. 

Keywords: special education, professional competence, inclusive education attitude 

 

Giriş 

Eğitim, toplumlarda dönüşümü destekleyen, dünyayı etkileyen benzersiz bir araç görevi görür 

ve yetenekleri veya yetersizlikleri ne olursa olsun herkes için temel bir hak olarak kabul edilir 

(Paramanik vd., 2018). Son yıllarda dünyada yetersizliklerden etkilenmiş öğrencilerin genel 

eğitim sınıflarına dahil edilmesine odaklanılmıştır (Pit-ten Cate vd., 2018). Kaynaştırma 

terimi, tüm çocukların performanslarını en iyi şekilde sergileyeceği ortamlarda, aynı yaştaki 

akranlarıyla aynı ya da benzer eğitim ortamlarında eğitim görmeleri şeklinde açıklanır (Sokal 

ve Katz, 2015, s.43). 

 

Dünya Sağlık Örgütü, dünya nüfusunun yaklaşık %12’sinin 1-18 yaş aralığında bulunan 

öğrenim çağındaki özel gereksinimli çocuktan oluştuğunu söylemiştir. Bu orana göre 

Türkiye’de yaklaşık 4.000.000 özel gereksinimli öğrenci bulunduğunu ve henüz onda birinin 

bile eğitim-öğretim hizmetlerinden yararlanamadığını söyleyebiliriz (Üre, 2002). Türkiye, 

özel gereksinimli öğrencilerin eğitim hizmetlerinden yararlanması bakımından gelişmiş 

ülkeler ile kıyaslandığında hala yetersiz kalmaktadır. Bu yetersizliğin önemli bir nedeni 

öğretmenlerin, özel gereksinimli çocukların eğitim hizmetlerinde bulunmak istemelerine 

rağmen bilgi ve beceri eksiklikleri, kendilerini yetersiz görmelerine neden olmakta ve bu 

durum özel gereksinimli öğrencilerin, kapsayıcı eğitim ve öğretim hizmetlerinden yeterli 

düzeyde faydalanamamasına yol açmaktadır (İzci 2005). 

 

Özel eğitim hizmetlerinin bir alanı ve sadece özel gereksinimli öğrencilerle ilgili olduğu 

düşünülen kapsayıcı eğitim kavramı aslında birçok yönüyle özel eğitimin temel 

kavramlarından farklıdır (Stubbs, 2008). Kapsayıcı [MOU1]eğitim, UNESCO’nun 1994 yılında 

yayımladığı Salamanca Bildirisi'nden bu yana ülkelerin eğitim politikalarında oldukça önemli 

bir yer etmiştir. Farklı eğitim ihtiyaçları olan öğrencilerin genel eğitim sınıflarına dahil 

edilmesi, ülkelerin eğitim mevzuatlarının ve politikalarının bu yönde planlanması uluslararası 

alanda önem kazanmıştır (Sharma, vd. 2012). Kapsayıcı eğitim, tüm öğrenciler için eşitlik 

gündemini hedefleyen bir eğitim olarak görülse de genellikle sadece çeşitli yetersizlik 

alanlarından etkilenmiş, özel eğitime ihtiyaç duyan öğrencileri ilgilendirdiği kanısı hakimdir 

(Artiles ve Kozleski, 2007; Malinen ve Savolainen, 2008; Waitoller ve Artiles, 2013). Tanımı 
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dünya çapında sık sık tartışılan kapsayıcı eğitimi UNESCO (2005, s.13), “eğitim öğretim 

hizmetlerinden yararlanma, öğrenme, bireyin yaşadığı kültürün ve toplumun parçası olma, 

tüm öğrencilerin ihtiyaçlarının çeşitliliğini ele alma ve bunlara yanıt verme süreci” olarak 

tanımlamıştır.  Kapsayıcı eğitimin hedefi, işbirliğine dayalı olacak şekilde bütün öğrencilerin 

etkili eğitim hizmetlerinden yararlanmaları ve onların toplumsal yaşama katılmaları için 

fırsatlar sunmaktır (European Agency for Development in Special Needs Education, 2009; 

Kozleski, vd. 2011; akt. Gürgür, 2021 s.8). 

 

Her bireyin temel haklarından biri olan eğitim hakkı 2006 yılında UNESCO tarafından, tüm 

bireylerin birbirinden farklı özelliklerde olduğu ve dolayısıyla aynı yeterlik düzeyine sahip 

olamayacağı; farklı yeterliklere sahip özel gereksinimleri olan bireylerin eğitim haklarının 

tüm eğitim kademelerinde bireylerin gereksinimlerine yönelik alınacak tedbirlerle 

hazırlanması önerilen “Engellilerin Haklarına İlişkin Sözleşme” ile koruma altına almıştır. 

Çocuk Hakları Sözleşmesi (ÇHS) özel gereksinimli bireylerin, etkilendikleri yetersizliklerden 

dolayı, tipik gelişim gösteren bireylere sunulan eğitim öğretim imkanlarından 

yararlanamadıklarını, eğitimde fırsat ve imkân eşitliği ilkesine uygun olarak tüm çocukların 

eğitim öğretim imkanlarından yararlanması hususunda gerekli tedbirlerin alınması gerektiğini 

belirtir. İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi de tüm bireylerin eğitim alma hakkını koruma altına 

almıştır. Türkiye de uluslararası kurum ve kuruluşların sözleşmelerine imza atan devletler 

arasında yer almış ve tüm çocukların eğitim öğretim haklarını kabul etmiş, fırsat ve imkân 

eşitliği sağlama konusunda taahhütte bulunmuştur (Ökcün-Akçamuş, 2020, s. 103). 

Anayasamızın 42. maddesinde bireylerin eğitim öğretim haklarından mahrum 

bırakılamayacağı, bu hakkın kanunla belirlendiği ve düzenlendiği hükmü yer alır. Özel 

gereksinimli bireyler de dahil tüm bireylere eğitim-öğretim hakkı sunmak devletin görev ve 

sorumlulukları arasındadır (Türkiye Büyük Millet Meclisi, 2012). 

 

Anayasamızsa 42. maddesine (TBMM, 2012) göre özel gereksinimli bireylere eğitim-öğretim 

hakkı sunulan ortamlar tam zamanlı kaynaştırma uygulamaları ile genel eğitim sınıfı, yarı 

zamanlı kaynaştırma uygulamaları ile destek eğitim odası ve genel eğitim sınıfı, özel eğitim 

sınıfı, özel eğitim okulu, evde eğitim ve hastane sınıflarıdır (Sucuoğlu, 2010). Özel 

gereksinimli bireyler, tüm gelişim alanlarındaki özelliklerinin yanında gereksinimleri ve 

performansları da göz önünde bulundurularak bu eğitim ortamlarına yerleştirilirler 

(Akçamete, 1998, s. 3-10). Gelişimsel özellikleri nedeniyle farklı eğitim ortamlarından 



 

 

yararlanan özel gereksinimli bireylere sunulan özel eğitim, Özel Eğitim Hizmetleri 

Yönetmeliği (2018)’nde, özel gereksinimli bireylerin eğitim-öğretim ve sosyal ihtiyaçlarını 

karşılamak için akademik eğitim almış, özel personel tarafından, kişiye özel hazırlanan eğitim 

programlarıyla, özel gereksinimli bireyin yeterliklerine ve perofrmansını en iyi şekilde 

sergileyebileceği uygun ortamlarda sunulan eğitim olarak tanımlanmıştır. 

 

Özel gereksinimli bireyler için eğitim-öğretim faaliyetleri sunulan ortamlar, bireyin en üst 

düzeyde kazanım sağlayacağı eğitim olanaklarının sunulduğu, performans düzeylerinin göz 

önünde bulundurularak bu becerilerin üst düzeyde kullanılabilirliğinin sağlanacağı; bireylerin 

toplumdaki diğer bireyler gibi değerlendirilebileceği ortamlar olmalıdır (Metin, 2011). Özel 

gereksinimli bireyler, ihtiyaçları ve yetenekleri doğrultusunda eğitim-öğretim alabilecekleri 

ortamlara yönlendirilirken onları sosyal ve fiziksel çevrelerinden mümkün oldukça 

uzaklaştırmamaya yönelik ortamlarda eğitim alma ilkesi gözetilir. Özel gereksinimli 

bireylerin topluma uyum sağlamalarına yönelik sosyal gelişimlerini, öz bakım becerileri 

gelişimlerini, dil ve iletişim becerileri gelişimlerini ve seviyelerine uygun akademik bilgi, 

mesleki bilgi ve beceriler kazandırmayı amaçlayan destek eğitim hizmetlerinin de kullanıldığı 

eğitim ortamlarında eğitim almaları hedeflenir  (MEB, 2018). 

 

Özel eğitim, özel gereksinimli bireyleri engelleyen unsurları olabildiğince azaltarak, sunulan 

eğitim etkinlikleri ile özel gereksinimli bireyleri bağımsız, toplumla barışık ve kaynaşmış, 

üretici bireyler olarak yetiştirmeyi hedefler (Güleryüz ve Özdemir, 2015). Bir amacı da özel 

gereksinimli bireylerin eğitsel ihtiyaçlarını karşılamak, onları toplumla kaynaştırmak olan 

özel eğitimin, alan yazında yapılan bazı çalışmalarda (Kırcaali-İftar, 1998, s.1-14; Sucuoğlu, 

2010; Bayar 2015) özel gereksinimli bireylere gerçek hayatın kesiti olan genel eğitim 

ortamlarında ve tipik gelişim gösteren akranlarla birlikte sunularak bu amacı 

gerçekleştirebileceği, birey için en az sınırlandırılmış eğitim ortamının genel eğitim 

sınıflarında ve tipik gelişim gösteren akranlarla birlikte sunulması gerekliliğine vurgu 

yapılmıştır. Sucuoğlu (2010),  özel gereksinimli bireylerin eğitim ortamlarını tam zamanlı 

kaynaştırma, yarı zamanlı kaynaştırma, özel eğitim sınıfı, özel eğitim okulu, evde eğitim ve 

hastane sınıfı olarak sıralamıştır. En az sınırlandırılmış eğitim ortamı olarak kabul edilen tam 

zamanlı kaynaştırma eğitimi, Kırcaali-İftar (1998, s. 1-14)’a göre özel gereksinimli bireylere 

sunulan eğitim-öğretim hizmetlerinin tam zamanlı ya da yarı zamanlı şekilde kendileri için en 

az sınırlandırılmış eğitim öğretim ortamı olan genel eğitim sınıflarında eğitim görmesi olarak 

tanımlanmıştır. 



 

 

Kaynaştırma yoluyla eğitim uygulamaları yalnızca özel gereksinimli bireyleri kapsamaz; özel 

gereksinimli öğrencileri ve ailelerini, özel gereksinimli öğrencilerin tipik gelişim gösteren 

akranlarını ve ailelerini, kaynaştırma uygulamaları kapsamında eğitim-öğretim faaliyetleri 

yürüten eğitim kurumundaki tüm personeli de kapsar.  Kaynaştırma uygulamaları, özel 

gereksinimi olan öğrenciler ve aileleri ile tipik gelişim gösteren akranları ve aileleri açısından 

daha çok gözlem, birlikte yaşama, arkadaşlık kurma, toplumsal yaşama uyum gibi alanlarda 

fayda sağlarken kaynaştırma uygulamaları kapsamında eğitim-öğretim faaliyeti yürüten 

eğitim kurumlarındaki personel için daha çok anayasa, kanun, kanun hükmünde kararname, 

yönetmelik gibi yasal sorumluluklarla özel gereksinimli öğrencilerin akademik ve sosyal 

olarak topluma uyum sağlamalarını, özel gereksinimli öğrencilerin öğrenme yeteneklerine 

uygun eğitim öğretim faaliyetleri düzenlenme ve özel gereksinimli öğrencilerin gelişimini 

bütünsel olarak değerlendirme sorumluluğu verir (Kırcaali-İftar, 1998, s. 12).  

 

Özel gereksinimli bireylerin ve ailelerinin, tipik gelişim gösteren bireylerin ve ailelerinin, 

eğitim kurumundaki tüm personelin uyumlu bir biçimde çalışmaları kaynaştırma yoluyla 

eğitim uygulamalarının başarılı olabilmesi için de gereklidir. Uygulamanın başarısı ayrıca 

kaynaştırma uygulamaları kapsamında eğitim veren kurumdaki tüm personelin; her bireyi, 

toplumsal ve sosyal olarak kabul etmesi, öğrencilerin gereksinimlerinin farkına varması ve 

onları önemsemesi, etkili yönetim, öğretim ve değerlendirme süreçlerini yürütmesine bağlıdır. 

Kaynaştırma uygulamaları kapsamında eğitim verecek olan kurumdaki uzman 

öğretmenlerden oluşacak ekibin, özel gereksinimli öğrencilerin ve tipik gelişim gösteren 

akran öğrencilerin gereksinimlerini belirlemesi, ihtiyaçlarını etkili ve bireylere uygun öğretim 

yöntemleriyle sunması, tüm öğrencilerin öğrenme deneyimine katılımını amaçlaması ve 

bireyleri değerlendirmeleri, iyi ve özenle hazırlanmış eğitim programları ile mümkündür 

(Niles, 2005). 

 

Arslan ve Özpınar (2008) eğitim programlarının ne kadar özenle hazırlansa da programın 

etkililiğini belirleyecek olan kişinin öğretmenler olduğunu söylemişlerdir. Günümüzde, 

değişen eğitim sisteminde her ne kadar öğrenciler büyük oranda merkezde yer alsa da eğitim-

öğretim faaliyetlerinin yürütülmesi öğretmenin sorumluluğundadır. Öğrenciyi merkeze alan 

eğitim sisteminde öğretmenin rehberlik ve liderlik özellikleri biraz daha ön plana çıkarak, özel 

eğitim ve kaynaştırma eğitimi uygulamaları ile öğretmenin eğitimdeki yeri daha da önem 

kazanmıştır (Bayar, 2015). 



 

 

Kaynaştırma uygulamaları kapsamında eğitim alan özel gereksinimli bireylerin tüm 

alanlardaki eğitim-öğretim ihtiyaçlarının farklı olması sebebiyle, sınıflarında kaynaştırma 

uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan tüm 

öğretenlerin, kaynaştırma uygulamalarıyla ilgili bilgi, beceri ve donanıma sahip olması 

gerekir. Öğretmenlerin kaynaştırma uygulamalarına karşı yeterlik seviyeleri, kaynaştırma 

uygulamalarının başarıya ulaşmasında önemli bir etkendir. Öğretmenlerin kaynaştırma 

uygulamalarına karşı yeterlik becerileri içinde özel gereksinimli öğrencilerin yeteneklerini, 

ilgi ve ihtiyaçlarını, yeterlikleri ve yetersizliklerini iyi gözlemleme; bireysel farklılıkların ve 

eğitsel ihtiyaçların neler olduklarını belirleme becerilerine sahip olma yetileri sayılabilir 

(Klassen, 2004). 

 

Özel Gereksinimli Birey 

Tüm bireylerin zihinsel, bedensel, sosyal-duygusal, dil-konuşma becerileri ve öğrenmeye 

hazır bulunuşluk düzeyleri birbirinden farklıdır, dolayısıyla bu farklılıklar eğitim-öğretim 

hizmetlerinin ve ortamlarının bireyler açısından farklılaşmasına neden olmuştur. Gelişimsel 

özellikleri nedeniyle farklı eğitim ortamları ve farklı öğretim programlarından yararlanan 

bireyler özel gereksinimli bireyler olarak tanımlanır. Özel gereksinimli birey, Özel Eğitim 

Hizmetleri Yönetmeliği’nde “çeşitli nedenlerle, bireysel özellikleri ve eğitim yeterlikleri 

açısından akranlarına göre beklenen düzeyden anlamlı farklılık gösteren birey” olarak 

tanımlanmıştır. Özel gereksinimli bireyler, bedensel yetersizlik, zihinsel yetersizlik, otizm 

spektrum bozukluğu, işitme yetersizliği, görme yetersizliği, dikkat eksikliği ve hiperaktivite 

bozukluğu, özel öğrenme güçlüğü, dil ve konuşma bozuklukları, duygusal davranışsal 

bozukluklar, çoklu yetersizlik ve özel yeteneklilik kategorilerinde sınıflandırılmaktadır (MEB, 

2017, s. 65). 

 

Özel Gereksinimli Bireylerin Özellikleri 

Yetersizlikten etkilenmiş bireyler tipik gelişim gösteren akranlarından öğrenme süreçlerinin 

yavaş ve zor olması sebebiyle genel öğrenme yetenekleri, bilişsel özellikleri, duygusal ve 

sosyal özellikleri, dil ve konuşma özellikleri, motor-fiziksel ve genel sağlık özellikleri ve 

davranış özellikleri bakımından farklıdırlar (Öncül, 2020). Farkındalığı daha yüksek olan özel 

gereksinimli çocuklar, tipik gelişim gösteren akranlarıyla kendini kıyaslayarak, öğrenme 

sorunlarıyla başa çıkmaya çalışarak veya genel eğitim sınıfları haricindeki eğitim ortamlarına 

yerleştirildikleri için değersiz hissetmektedirler (Kos, 1991; Albinger, 1995; Guterman, 1995; 

Reid & Button, 1995). Tam zamanlı kaynaştırma uygulamaları kapsamında genel eğitim 



 

 

sınıflarında bulunan özel gereksinimli öğrenciler genel olarak olumsuz öğrenme 

motivasyonları ve uzun süren başarısızlık deneyimlerini dile getirirler. Akademik başarının 

zekayı seviyesini yordayamamasının bilinmesine rağmen özel gereksinimli öğrencilerin çoğu 

tipik gelişim gösteren akranlarından daha az yetenekli olduklarını düşünürler. Özel 

gereksinimli öğrenciler, kendilerine sorumluluk verilmediği için özel eğitim hizmetlerinin 

akademik ve sosyal olarak faydalı olduğuna inanmıyorlar (Guterman, 1995). Özel 

gereksinimli öğrencilerin hissettiği yalnızlık, olumsuz sosyal ve akademik deneyimler, 

dışlanma (Reid & Button, 1995), onların akranlarıyla bilgi paylaşımında seçici olmasına yol 

açar (Guterman'ın, 1995). Özel gereksinimli öğrencilerin de eğitim hizmeti sunumundan 

memnuniyetleri ya da memnuniyetsizlikleri, eğitimleri ile ilgili endişeleri vardır ve özel 

eğitime yerleştirilmeleri, farklı eğitim programlarından yararlanmaları dolayısıyla kendilerini 

dışlanmış hissederler (Demchuk, 2000). 

 

Özel Gereksinimli Çocukların Eğitim Ortamları 

Özel gereksinimli çocukların eğitim ortamları genel eğitim sınıfı; kaynak oda desteğiyle genel 

eğitim sınıfı, özel eğitim sınıfı, özel eğitim okulları, evde eğitim ve özel gereksinimli 

öğrencinin hastanede eğitim aldığı odalar olarak sıralanmaktadır (Sucuoğlu, 2010, s. 220). 

Kaynaştırma yoluyla eğitim, Millî Eğitim Bakanlığı, Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği’nde 

özel eğitime gereksinim duyan öğrencilerin, eğitim hizmetlerinden, destek eğitim 

hizmetleriyle birlikte tipik gelişim gösteren akranlarıyla birlikte resmi ve özel; okul öncesi, 

ilkokul, ortaokul ve yaygın eğitim kurumlarının tümünde sürdürmelerine yönelik özel eğitim 

uygulamaları olarak tanımlanmıştır. Kaynaştırma yoluyla eğitim hizmetleri, özel gereksinimli, 

çeşitli yetersizlik alanlarından etkilenmiş öğrenciyi normal hale getirmeye değil, öğrencinin 

ilgisini ve yeteneklerini kullanmasını sağlayıp sosyalleşmesini, topluma uyum sağlamasını ve 

bağımsızlaşmasını da sağlar (MEB, 2010, s. 17). 

 

Yetersizlikten etkilenmiş bir öğrencinin genel eğitim sınıfına dahil edilip edilmeyeceği okul 

eğitimcilerinin tüm çocukların eğitimsel ve sosyal ihtiyaçlarını karşılama becerisine, farklı 

yeteneklere sahip öğrencileri kaynaştırma uygulamalarına dahil etme istekliliğine ve tüm 

öğrencilere öğretim sunmak için gerekli desteklerin mevcudiyetine bağlıdır (Sharma, 2018). 

Öğretmenlerin, kaynaştırma uygulamalarının yapıldığı sınıflarda öğretime ilişkin kaygı düzeyi 

arttıkça öğretim konusunda daha az başarılı olduğu görülmüştür. Öğretmenlerin kaygıları 

genellikle yetersiz kaynaklarla ilgili endişeler, yetersizlikten etkilenmiş öğrencilerin, akranları 

ve ebeveynleri tarafından kabul edilmesiyle ilgili endişeler, iş yükünün artmasıyla ilgili 



 

 

endişeler ve ciddi duygusal-davranışsal sorunları olan ve özbakım becerilerinden yoksun olan 

öğrencilere öğretim yapma yeterliği ile ilgilidir (Sharma, vd. 2009). Kaynaştırma 

uygulamalarında sadece yetersizlikten etkilenmiş bireylere çevreleriyle daha iyi başa 

çıkabilmeleri için nasıl yardım edileceğini değil, aynı zamanda çevrenin, yetersizlikten 

etkilenmiş bireylere uyacak şekilde değiştirmesinin de ele alması önemlidir. Kaynaştırma 

uygulamaları sadece çocukların nerede eğitim aldığını değil, nasıl desteklendiğini ve 

katılımlarını, topluma aidiyeti teşvik etmek için hangi yöntemlerin kullanıldığını da 

içermelidir (Thygesen, 2007). 

 

Kaynaştırma uygulamaları yapılan genel eğitim sınıfı, sınıftaki tüm öğrencilerin özelliklerini; 

davranış, öğrenme stili, güçlü ve zayıf yönlerini dikkate alarak müfredatın içeriğini, 

amaçlarını öğrencilere kazandırırken esnekliğin uygulandığı sınıftır (D'Amico ve Gallaway, 

2010). Kaynaştırma uygulamaları yapılan genel eğitim sınıflarının özel gereksinimli 

öğrencilerin davranış ve öğrenme özelliklerini barındıracak şekilde tasarlanması, tüm 

öğrencilerin akademik başarısını ve sosyal gelişimini destekler (Kugelmass, 2004). 

Kaynaştırma, uygulaması öğrencilerin sadece fiziksel olarak genel eğitim sınıfında mevcut 

olmaları değil, etkinliklere aktif olarak katılım sağlamaları ve sınıfa ait olma duygusuna sahip 

olmaları; gelişebilmeleri, öğrenebilmeleri, tam potansiyellerine ulaşabilmeleri için 

desteklenmesi ile ilgilidir (Lundqvist, vd. 2016). Bireylerin etkilendikleri yetersizliklerin 

yeteneklerini belirlemediği gerçeğinden dolayı öğrenciler, yetersizlik alanına göre 

sınıflandırılmamalı ve kaynaştırma uygulamasının odak noktası, pedagojik ihtiyaçların 

belirlenmesi ve tüm öğrencileri destekleyici önlemlerin alınması olmalıdır (Thuneberg, vd. 

2014). 

 

Kaynaştırma Yoluyla Eğitimin Yararları 

Bir çocuğun günlük yaşama katılımı, muhtemelen çocuğun gelişimindeki en önemli etkilerden 

biridir (Hedegaard, 2009). Kaynaştırma eğitimine yönelik oluşan farkındalık, yetenekleri veya 

yetersizlikleri ne olursa olsun tüm öğrenciler için eşitlikçi ve erişilebilir eğitimi teşvik 

etmedeki rolünün bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır (Hamilton-Jones ve Vail, 2013). 

Kaynaştırma uygulamalarının temel amacı, yetersizlikten etkilenmiş çocukların yanı sıra tipik 

gelişim gösteren çocuklara da eğitim hizmetleri sağlamaktır (Braunsteiner ve Mariano-

Lapidus, 2014). 

 



 

 

Kaynaştırma uygulamaları süreci, tüm çocukların eğitim sürecine katılımlarını desteklemek, 

ihtiyaçlarını karşılamak için mevcut eğitim sistemlerini ve kaynakları iyileştirmeye yönelik 

sürekli bir süreçtir (Ainscow ve Sandill, 2010; Petrescu, 2013). Kaynaştırma eğitiminin birçok 

olumlu etkisi vardır (Lundqvist, vd. 2016). Sargeant ve Berkner (2015)’e göre kaynaştırma 

uygulamaları: (a) tüm öğrencilerin birbiriyle etkileşim kurma fırsatına sahip olması, (b) 

kaynaştırma eğitiminin, yetersizlikten etkilenmiş öğrencilerin sosyal ve akademik gelişimini 

kolaylaştırması, (c) kaynaştırma eğitiminin, engelli öğrencilerde benlik saygısını arttırması 

bakımından olumludur. Kaynaştırma uygulamaları yapılan sınıflarda öğrenciler birbirine 

saygılıdır, öğrencilerin tümünün benlik saygısı gelişir, arkadaşlıkları desteklenir ve bu durum 

öğretmenleri de kaynaştırma uygulamalarına karşı motive eder. Kaynaştırma eğitimi yapılan 

sınıflardan herkes faydalanır (Pingle ve Gark, 2015). 

 

Tipik gelişim gösteren öğrenciler de kaynaştırma uygulamalarının yapıldığı genel eğitim 

sınıfında daha iyi öğrenir (Eiken, 2014). Yetersizlikten etkilenmiş öğrenciler ve tipik gelişim 

gösteren öğrenciler birlikte öğrendiklerinde, birbirlerinin öğrenme stillerine karşı hoşgörü ve 

empati gösterirler (Sargeant ve Berkner, 2015). Braunsteiner ve Mariano-Lapidus (2014), 

okullarda yapılan kaynaştırma uygulamasının, yetersizlikten etkilenmiş çocukları aynı 

ortamda yetenekli akranlarıyla birlikte eğitmenin, tüm öğrencilerin okul ortamının dışında da 

olumlu bir değer geliştireceklerini sağlayacağını söyler. Bu amaca ulaşmak, özel gereksinimli 

çocukları, gelecekte üretken bir yaşam sürmeleri için hazırlamaya yardımcı olur. Kaynaştırma 

uygulamalarının etkili bir şekilde yapıldığı genel eğitim sınıfları, yetersizlikten etkilenmiş 

çocukların, hayatlarının geri kalanını etkileşim içinde geçirmek zorunda kalacakları toplumu 

yansıtmalıdır.  

 

Kaynaştırma uygulamalarıyla özel gereksinimli öğrencilerin iletişim, iş birliği, kabullenme, 

ortak yaşam becerileri edinmeleri kolaylaşır ve özel gereksinimli öğrenciler, kendileri için 

hazırlanan Bireyselleştirilmiş Eğitim Programları (BEP) ile özel gereksinimlerinin 

karşılanmasına yönelik eğitim alırlar. Özel gereksinimli öğrencilerin kaynaştırma 

ortamlarında yapılan özel gereksinimlerini karşılamaya yönelik eğitsel, sosyal ve fiziksel 

düzenlemelerle sosyal uyum, başarı, özgüven, takdir edilme, sorumluluk alma gibi sosyal 

becerileri gelişir. Destek özel eğitim hizmetlerinden yararlanmalarıyla zayıf yönleri kısa 

zamanda gelişir. Öğrenme özelliklerine uygun yöntem, teknik, materyallerin kullanılması özel 

gereksinimli öğrencilerin öğrenmelerini pekiştirir, olumsuz davranışlardan çok olumlu 

davranışlar sergileme sıklığını arttırır ayrıca öğrencilerde istek ve cesaret oluşturur. Ayrıca 



 

 

tipik gelişim gösteren akranlarından model alma ve dolaylı pekiştirme yoluyla da birçok 

beceriyi öğrenebilirler. (MEB, 2010, s. 23). 

 

Kaynaştırma uygulamalarının tipik gelişim gösteren bireylere sağladığı yararlar arasında 

çeşitli yetersizlik alanlarından etkilenmiş bireylere karşı kabul ve hoşgörü gösterme; bireysel 

farklılıklara saygı gösterme sayılabilir. Özel gereksinimli bireylerle yardımlaşma, onlarla 

ortak yaşam anlayışlarını geliştirme yine kaynaştırma uygulamalarının tipik gelişim gösteren 

bireylere sağladığı yararlardandır. Kaynaştırma uygulamaları ayrıca, tipik gelişim gösteren 

bireylerin öz yeterliklerinin farkına varma, yeterli ve geliştirmeleri gereken yönlerini görme; 

öz kabul ve geliştirmeleri gereken yönlerini geliştirmelerini sağlamayı da amaçlayan bir 

uygulamadır (MEB, 2010, s. 23). 

 

Kaynaştırma uygulamalarının özel gereksinimli öğrencilerin ailelerine sağladığı yararlar 

arasında, ailelerin özel gereksinimli çocuklarından beklentilerinin, çocuklarının potansiyeline 

uygun olmaya başlaması; çocuklarının gelişimiyle birlikte, yaşadıkları kaygı ve güvensizlik 

duygularının yerini umudun alması, çocuklarının ilgi ve ihtiyaçları hakkında sağlıklı bilgiler 

edinmeleri ve çocuklarına yardımcı olmak için yeni uygulamalar öğrenmeleri yer alır. Ayrıca 

kaynaştırma uygulamaları ile özel gereksinimli çocukların ailelerinin okul ile iş birliği 

geliştirmeleri de amaçlanır. Bireysel farklılıkları şartsız kabul etme, farklılıklara sabır, 

hoşgörü ve saygı gösterme kaynaştırma uygulamalarının, sınıflarında özel gereksinimli 

öğrenci ya da öğrenciler bulunan öğretmenler için yararlarındandır. Ayrıca öğretmenlerin 

BEP hazırlamada ve uygulamadaki başarılarının artması, öğretim becerilerinin gelişmesi ve 

özel gereksinimli öğrencilerin eğitim-öğretim faaliyetleriyle ilgili deneyim kazanmaları 

kaynaştırma uygulamalarının öğretmenlere diğer bir faydasıdır. Sınıflarında özel gereksinimli 

öğrenci ya da öğrenciler bulunan öğretmenler, kaynaştırma uygulamaları kapsamında 

eğitimde fırsat ve imkân eşitliği de sağlarlar (MEB, 2010, s. 24). 

 

Kaynaştırma Uygulamalarının Başarılı Olabilmesi İçin Gereken Koşullar 

Öğretmenler arasında yetersizlikten etkilenmiş öğrencileri sınıflarına kabul etme direnci 

yüksektir (Shari ve Vranda, 2016). Hunter-Johnson ve Newton (2014)’a göre, kaynaştırmanın 

başarılı bir şekilde uygulanması öğretmenlerin inanç ve tutumlarına bağlıdır. Güralnick'e 

(2000) göre, kaynaştırma uygulamaları sürecinde kazandırılacak hedefler ve beklentiler, 

ebeveynlerin ve öğretmenlerin eğitim politikalarına, kişisel tutum ve inançlara, öğretmen 

yeterliklerine, çevresel sorunlara (işbirliği, yardımcı teknoloji kullanımı, yetersizliğin 



 

 

özellikleri) karşı endişeleri de kaynaştırma uygulamalarının başarısını etkileyen 

değişkenlerdir (Graves ve Tracy, 1998; Forlin, 2001; Brackenreed, 2008; De Boer, vd. 2010; 

Saloviita, 2018). Okul idarecileri de etkili kaynaştırma uygulamalarının başlatıldığı ve 

desteklendiği bir ortamın yaratılmasında önemli bir rol oynamalıdır (Billingsley & Banks, 

2018). 

 

Kaynaştırma uygulamalarının başarılı olabilmesi için iyi eğitimli, bilinçli ve etkili öğretim 

sunan, kaynaştırma uygulamalarına yönelik olumlu tutumlara sahip  (Avramidis ve Kalyva, 

2007) öğretmenlerin uygulama yapması esastır (Kormos ve Nijakowska, 2017). Costello ve 

Boyle (2013) lisans eğitimleri sırasında öğretmen adaylarının özel eğitim ile ilgili mesleki 

gelişimlerinin sağlanmasının, kaynaştırmaya yönelik olumlu tutumlarını arttırdığını ve 

öğretmen adaylarına kaynaştırma hakkında eğitim vermenin başarılı kaynaştırma eğitiminin 

garanti altına alınmasına yardımcı olacağını söylemişlerdir. Kaynaştırma uygulamalarının 

başarılı bir şekilde uygulanması eğitimcilerin istekliliğine de bağlıdır (Sharma, vd. 2008; 

Song, 2016; Love, 2018).  

 

Öğretmenlerin kaynaştırma sürecine yönelik isteksizliğine yönelik değişkenler, genel eğitim 

ortamı ile ilişkili olabileceği gibi tamamen eğitimcinin kendisi veya öğrenci ile ilgili de 

olabilir (Sibagariang, 2017). Öğrenciyle ilişkili değişken çoğu zaman özel gereksinimli 

çocukların etkilendikleri yetersizlik derecesi ile ilgilidir; bu sebeple çocukların yetersizlikten 

etkilenme düzeyleri hafifse öğretmenlerin kaynaştırma uygulamalarına karşı daha olumlu 

tutum sergilediği görülmüştür (Sibagariang, 2017). Öğretmenle ilişkili değişkenler, 

eğitimcilerin özel gereksinimli çocukların eğitimi ile ilgili ne kadar bilgi ve deneyime sahip 

olduklarıyla (Saloviita, 2018) ve özel gereksinimli çocuklarla ilgilenme konusundaki 

özgüvenleriyle (Song vd. 2019) ilgilidir.  

 

Kaynaştırma uygulamaları ve uygulama sürecine ilişkin daha bilgili olan öğretmenlerin bu 

konuda daha olumlu oldukları görülmüştür (Abbas vd. 2016). Eğitimcilerin, yetersizlikten 

etkilenmiş öğrencileri kaynaştırma uygulamalarına dahil etme istekleri ile kaynaştırma 

uygulamaları ve özel eğitim ile ilgili eğitim almaları arasında da dikkate değer bir ilişki 

vardır. Kaynaştırma uygulamaları ile ilgili bilgi birikimine sahip eğitimciler, kaynaştırma 

uygulamaları ve özel eğitim ile ilgili herhangi bir eğitim almamış meslektaşlarına kıyasla, 

kaynaştırma uygulamalarına çok daha hazırdırlar (Zagona vd. 2017).  



 

 

Öğretmenlerin kaynaştırma uygulamalarına ve özel gereksinimli öğrenci özelliklerine karşı 

bilgi düzeyleri, deneyimleri ve özgüvenleri düşük olduğunda kaynaştırma uygulamalarının 

başarılı olabilme şansı büyük ölçüde azalır (Suc vd. 2016). Kaynaştırma uygulamalarının 

başarılı olabilmesi için öğretmenlerin, kaynaştırma uygulamalarına karşı istekli ve özel 

gereksinimli öğrencileri kabullenici tutum sergilemeleri oldukça önemlidir. Kaynaştırma 

uygulamaları ile ilgili olarak hem özel gereksinimli öğrencilerin aileleri hem de sınıfta 

bulunan tipik gelişim gösteren öğrencilerin velilerinde farkındalık oluşturulmalıdır. 

Okullarda, sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında öğrencisi olan öğretmenler, 

okulun rehberlik birimi ve özel eğitim öğretmenleri başta olmak üzere okuldaki tüm personel 

ile iş birliği içinde olmalıdır. Öğretmenler, özel gereksinimli öğrenci sınıfa dâhil olmadan 

önce sınıflarındaki tipik gelişim gösteren diğer öğrencilerin kaynaştırma uygulamalarına karşı 

tutumlarını, hazır bulunuşluk düzeylerini saptamalı ve gerekli tedbirleri almalıdır.  Özel 

gereksinimli öğrencinin gereksinimine uygun destek özel eğitim hizmetinin seçilmesi ve bu 

hizmetin işlevsel olarak kullanılması kaynaştırma uygulamasının daha etkili ve başarılı 

olmasını sağlar (Aydoğan, 2008, s. 19-20). 

 

Kaynaştırma uygulamasının başarılı olması için öğretmen yeterliklerinin ve etkili bir program 

tasarım yaklaşımının yanında sınıf ortamının ve eğitim programının bazı düzenlemelerle 

yeniden oluşturulması gerekmektedir. Kaynaştırma uygulamaları sürecinin belirli 

aralıklarında özel gereksinimli çocuk, eğitim programı ve öğretmen değerlendirilmeli ve 

gerektiği takdirde kaynaştırma uygulamasında yeni düzenlemelere ve planlamalara 

gidilmelidir. Kaynaştırma uygulamaları sürecinin değerlendirilmesi kaynaştırma 

uygulamasının etkililiğini artırabilir (Kargın 2004; Aydoğan, 2008, s. 19-20). 

 

Hamilton-Jones & Vail, (2013) ve Hernandez, (2013) kaynaştırma eğitiminin başarılı bir 

şekilde uygulamak için eğitimciler arasında işbirliğine ihtiyaç olduğunu bildirmiştir. Normal 

sınıflarda eğitim vermek, doğal olarak hem özel hem de genel eğitimdeki tüm öğretmenlerin 

ekip çalışmasını gerektirir (Sargeant ve Berkner, 2015). Hamilton-Jones ve Vail (2014) bu 

konuyla ilgili bir çalışmada, yöneticilerin ve özel ve genel eğitim öğretmenlerinin 

kaynaştırmanın bazı zorluklarını ele almak için yakın bir şekilde çalışmasının zorunlu 

olduğunu bulmuşlardır. Mauerberg-deCastro vd. (2013) de etkili işbirliği üzerine, herhangi bir 

öğretmenin kaynaştırma uygulamaları ve özel eğitim ile ilgili her içerik hakkında bilgi sahibi 

olmasının neredeyse imkansız olduğu ve kaynaştırma sınıfındaki her bir öğrencinin akademik 

performansını geliştirmek için işbirliği yapan öğretmenlerin kaynaştırma uygulamalarına dair 



 

 

beceri ve bilgilerinin arttığını söylemiştir. Öğretmenlerin lisans eğitimleri süresince ve hizmet 

içi eğitimlerle kaynaştırma uygulamalarına ilişkin dersler almaları, kaynaştırma 

uygulamalarında ileri düzeyde bilgi sahibi olmalarını ve dolayısıyla kaynaştırma 

uygulamalarının etkililiğini, öğrencilerin performanslarını artırmasını sağlar (Hamilton-Jones 

& Vail, 2014). 

 

Özel gereksinimleri olan öğrencilerin kaynaştırma uygulamaları ile genel eğitim sınıflarına 

dahil edilmesinde birincil sorumluluğu taşıyan öğretmenleri desteklemek için mesleki gelişim 

programlarının tasarlanması, resmi olarak zorunlu kaynaştırma eğitiminin uygulanmasından 

çok daha değerlidir. Özel eğitim ile ilgili eğitim almış öğretmenlerin kaynaştırma 

uygulamalarına yönelik çoğunlukla olumlu tutumlar sergiledikleri görülmüştür (Sharma ve 

Sokal, 2016). Öğretmenlerin kaynaştırma uygulamalarına ilişkin olumlu tutumlarını sağlamak 

için kaynaştırma uygulamaları ile ilgili mesleki gelişim eğitimi almaları gerekir (Blackman, 

vd. 2012). Böylelikle öğretmenlerin, kaynaştırma uygulamaları ve özel eğitim ile ilgili eğitim 

aldıktan sonra, kaygıları azalır ve kaynaştırma uygulamalarına karşı tutumları daha olumlu 

hale gelir (Boyle, vd. 2013). Öğretmenlerin kaynaştırma uygulamalarında başarılı olabilmeleri 

ile kaynaştırma uygulamaları ve özel eğitim ile ilgili bilgi düzeyleri ve özel eğitim verme 

özgüvenleri arasında pozitif bir ilişki vardır (Umesh ve Sokal, 2016).  

 

Öğretmenlerin lisans eğitimlerinde ya da hizmet içi eğitimlerle kaynaştırma eğitimi ile ilgili 

konularda eğitim almalarının sınıftaki mesleki yeterliliklerini etkilediği görülmüştür (Ahsan 

ve Sharma, 2018). Pancsofar ve Petroff (2013) da öğretmenlerin mesleki gelişiminin, 

yeterliliklerini ve güvenlerini artırdığını savunur. Yüksek lisans derecesi ve daha yüksek 

seviyede eğitim alan ve özel gereksinimli öğrencilerle önceden ilişkileri olan eğitimcilerin 

kaynaştırma uygulamalarına yönelik daha olumlu görüşleri vardır (Dev ve Kumar, 2015). 

Özel eğitim ve kaynaştırma uygulamaları ile ilgili yeterli eğitim alınmadığında öğretmenler, 

kaynaştırma uygulamalarında yetersiz kalmaktadır. Ahsan ve Sharma (2018) kaynaştırma 

uygulamalarında görevli sınıf öğretmenlerinin uygulamalarının başarılı olması için ayrıca 

sürekli eğitime ve pekiştirilmeye ihtiyaçları olduğunu söylemişlerdir. Galovic vd. (2014), 

öğretmenlerin yetersizliklerinin, özel gereksinimli çocuklara kapsayıcı bir ortamda öğretmeyi 

başaramayacakları anlamına geldiğini söyler. Kaynaştırma uygulamalarındaki sorunlar, 

kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel eğitim verecek öğretmenlerin hazır 

bulunuşluklarını geliştirecek gerekli pedagojik eğitimin sağlanmasıyla aşılabilir 

(McCrimmon, 2015).  



 

 

Öğretmen Yeterlikleri 

Yeterlik, kişinin belirli bir görevdeki yeterlilik algısı olarak tanımlanabilir. Bir konuda veya 

belirli bir öğrenci türü veya sınıfında yüksek düzeyde yeterli olan bir öğretmen, diğer 

durumlarda aynı derecede yeterli hissetmeyebilir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). 

Öğretmenlerin kaynaştırma uygulamalarına yönelik yeterlikleri, öğrencilerin başarılarını ve 

tutumlarını, diğer öğretmenlerin yaklaşımları ve sınıf yönetimi yeterliklerini büyük ölçüde 

etkiler (Ahsan, vd. 2012). Yeterliği fazla olan öğretmenler, kaynaştırma uygulamalarının 

başarılı olması için gerekli olan, tüm öğrencilerin öğrenmelerini artıran, öğretime daha fazla 

zaman ayıran ve öğrencilerle ilgilenirken daha fazla yardım sunan ortamlar oluşturur 

(Holzberger, vd. 2013). Ayrıca kaynaştırma uygulamaları ile ilgili işbirliğine dayalı planlama 

nitelikleri içeren, daha olumlu bir okul atmosferi tasarlayan öğretmenler, kaynaştırma 

uygulamaları konusunda daha olumlu yaklaşımlar geliştirir (Weisel ve Dror, 2006). 

Kaynaştırma uygulamalarının okulun tüm personeli ve imkanlarıyla desteklediği okullardaki 

öğretmenler, kendilerini kaynaştırma uygulamaları konusunda yeterli hisseder ve özel 

gereksinimli öğrencilerin öğrenme problemleri ve problem davranışlarıyla başa çıkma 

konusunda daha özgüvenli hisseder (Hosford ve O'Sullivan, 2016). 

 

Yıkmış ve Gözün (2004)’e göre özel gereksinimli öğrencilerin kaynaştırılması uygulamaları 

kapsamında öğretmenlerin kaynaştırma uygulamalarına karşı eksikliklerinin, kaynaştırma 

uygulamalarına yönelik tutumlarını etkiledikleri vurgulanmıştır ve tüm öğretmenlerin lisans 

eğitimleri içinde özel eğitim dersleri almaları gerekliliğinin önemi üzerinde durulmuştur (İzci, 

2005). Öğretmenlerin özel eğitim ile ilgili mesleki gelişimlerinin olmaması, kaynaştırma 

uygulamalarının okullarda başarılı bir şekilde uygulanması için bir sınırlama görevi görür. 

Öğretmenlere verilecek özel eğitim eğitimi, yetenekleri ne olursa olsun tüm öğrencilere 

yüksek kaliteli eğitim sağlamak için büyük önem taşımaktadır (Killoran vd. 2014).  

 

Bu bağlamda Öğretmen yeterlikleri konusunda Millî Eğitim Bakanlığı, Öğretmen Yetiştirme 

ve Geliştirme Genel Müdürlüğü’nün sorumluluğunu üstlendiği, Türkiye ile Avrupa Birliği 

Komisyonu arasında 8 Şubat 2000 tarihinde imzalanan “Finansman Anlaşması”yla “Temel 

Eğitime Destek Programı” (TEDP) hazırlanmıştır.  Ulusal ve uluslararası bu düzenlemenin 

yanında, eğitim alanındaki gelişmeler Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri’nin de 

güncellenmesi gerekliliğini ortaya çıkarmıştır. Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK), Ölçme, 

Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM), Mesleki Yeterlik Kurumu, Talim ve Terbiye Kurulu 

Başkanlığı ile Avrupa Konseyi, Dünya Bankası, Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO), 



 

 

Ekonomik Çalışma ve İşbirliği Örgütü (OECD), Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür 

Örgütü (UNESCO)’nün ve Birleşmiş Milletler Çocuklara Yardım Fonu (UNICEF)’nun eğitim 

ve öğretmenlikle ilgili temel politika metinleri; Amerika Birleşik Devletleri (ABD), 

Avustralya, Finlandiya, Fransa, Hong-Kong, İngiltere, Kanada ve Singapur gibi birçok 

ülkenin öğretmen yeterliği belgeleri incelenmiş ve Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri 

güncellenmiştir. Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri güncelleme çalışmalarında her bir 

branş için ayrı bir yeterlik alanı belirlenmemiş, öğretmenlerin genel yeterliklere “alan bilgisi” 

ve “alan eğitimi bilgisi yeterlikleri” eklenerek öğretmenlerin branşlarına ilişkin yeterliklerini 

de kapsayan bir düzenleme ile tek bir metin oluşturulmuştur. Hazırlanan “Öğretmenlik 

Mesleği Genel Yeterlikleri” metni; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve değerler” 

olmak üzere birbirini tamamlayan üç yeterlik alanı, bu yeterlik alanlarının altında on bir 

yeterlik ve yeterliklere ilişkin 65 göstergeden oluşmuştur (MEB, 2017). 

 

Öğretmen Yetiştirme ve Geliştirme Genel Müdürlüğü’nün Öğretmenlik Mesleği Genel 

Yeterlikleri’nde “Yeterlik Alanı” özel bir alanda birbiriyle ilişkili bilgi, beceri, tutum ve 

değerlerin bütün olarak görülebildiği yapılar; “Yeterlik” bir işi etkili, verimli bir şekilde 

yerine getirebilmek için sahip olunması gereken bilgi, beceri, tutum ve değerler; “Yeterlik 

Göstergesi” yeterliğe sahip olabilme düzeyini ortaya koyan bilgi, beceri, tutum ve davranışlar 

olarak tanımlanmıştır. Yaşadığımız dönemin eğitim beklentileri, eğitim ve öğretim sistemine 

ve öğretenlere yüklenen yeni anlamlar; öğrencilerin farklı gereksinimleri, eğitimde çağa 

uygun yeni uygulamalar öğretmenlere yeni sorumluluklar getirmektedir. Öğretmenlik, insan 

hayatının sorumluluğunu taşıyabilecek üstün yeterlikler gerektiren bir meslektir. Öğretmenler 

sürekli gelişime açık bireyler olmak zorundadır. Öğretmenler, öğrencilerin her birinin özel ve 

farklı ihtiyaçları olan birer birey olduğunun bilinciyle uygun bir öğrenme ortamı oluşturmalı, 

özel gereksinimleri olan öğrencileri göz önünde bulundurmalı, öğrencilerin kendilerini 

tanımaları ve geliştirmelerine yardımcı olmalıdır (MEB, 2017). 

 

Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri’nde yer alan;  

1.)“Meslek Bilgisi” Yeterlik Alanı,  

1.1.) “Mevzuat Bilgisi” Yeterliği  

1.2.) “Alan Eğitimi Bilgisi” Yeterliği  

a) “Alanının öğretiminde kullanılabilecek farklı strateji, yöntem ve teknikleri 

karşılaştırır” yeterlik göstergesini;  

2.) “Tutumlar Ve Değerler” Yeterlik Alanı,  



 

 

2.1.) “Milli, Manevi Ve Evrensel Değerler” Yeterliği,   

2.2.) “Öğrenciye Yaklaşım” Yeterliği 

a) “Bireysel ve kültürel farklılıklara saygılıdır” yeterlik göstergesini;  

3.)“Mesleki Beceri” Yeterlik Alanı,  

3.1.) “Eğitim Öğretimi Planlama” Yeterliği,  

3.2.) “Öğrenme Ortamları Oluşturma” Yeterliği,  

3.3.) “Öğretme Ve Öğrenme Sürecini Yönetme” Yeterliği 

3.4.) “Ölçme Ve Değerlendirme” Yeterliği,  

a) “Öğrencilerin bireysel farklılıklarını ve sosyokültürel özelliklerini dikkate 

alarak esnek öğretim planı hazırlar” göstergesini, 

b) “Öğrenme ortamlarını öğrencilerin bireysel farklılıklarını ve ihtiyaçlarını 

dikkate alarak düzenler” göstergesini, 

c) “Öğretme ve öğrenme sürecini yürütürken, özel gereksinimleri olan 

öğrencileri dikkate alır” göstergesini,  

d) “Alanına ve öğrencilerin gelişimsel özelliklerine uygun ölçme ve 

değerlendirme araçları hazırlar ve kullanır” göstergesini (MEB, 2017) 

doğrudan özel gereksinimli öğrencilerin kaynaştırılması uygulamalarıyla ve kaynaştırma 

uygulamalarının başarılı olması için gerekli olan öğretmen yeterlikleri ile ilişkilendirmek 

mümkündür. 

 

Tüm bireyler için eğitim ve öğretim hakkı, anayasamız başta olmak üzere kanunlar, kanun 

hükmünde kararnameler, tüzük, yönetmelik ve yönergelerle güvence altına alınmıştır. 

Öğretmenlik mesleği genel yeterlikleri çerçevesinde de öğretmenlere, özel gereksinimli 

öğrencilerin bireysel farklılıklarını dikkate alarak Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı (BEP) 

hazırlamaları sorumluluğu verilmiştir. 573 sayılı Özel Eğitim Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 4. maddesinin f bendinde “özel eğitime ihtiyaç duyan bireyler için 

bireyselleştirilmiş eğitim planı geliştirilmesi ve eğitim programının bireyselleştirilerek 

uygulanması esastır” denilerek daha önce özel eğitim okulu ağırlıklı olan özel eğitim 

yapılanması, bütünleştirme ilkesine uygun olarak çağdaş bir anlayışla yeniden düzenlenip 

ifade edilmiştir (MEB, 2010, s. 21). Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğine dayandırılarak 

hazırlanan 2008/60 sayılı genelge ile kaynaştırma yoluyla eğitim uygulamalarının sistemli bir 

şekilde yürütülmesi, uygulamalarındaki sorunların ortadan kaldırılması ve uygulamalarda 

birlik sağlanması amaçlanmıştır. Uygulamalarda yasal görev ve sorumlulukların göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir (MEB, 2010, s. 21-22). 



 

 

Yapılan araştırmada, kaynaştırma uygulamaları kapsamında sınıflarında özel gereksinimli öğrenci ya 

da öğrenciler bulunan ilkokul ve ortaokul sınıf öğretmenlerinin, Öğretmenler İçin Kaynaştırmaya 

Yönelik Mesleki Yeterlik Gelişimi Ölçeği (MYGÖ) ile Öğretim Yöntem ve Teknikleri Yeterliği, 

Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı Yeterliği, Tanılama ve Değerlendirme Yeterliği, Görev ve 

Sorumluluk Yeterliği, Materyale Geliştirme Yeterliği, Aile Eğitimi/İşbirliği Yeterliği ve Yasal 

Düzenlemeler Yeterliği boyutlarında mesleki yeterliklerinin; Kaynaştırma Eğitimi Tutum Ölçeği 

(KETÖ) ile de Sınıf, Okul, Aile ve Başarı tutumlarını incelenmiştir. Yapılan araştırma, sınıflarında 

kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

öğretmenlerin, özel gereksinimli öğrenci sayıları ve kaynaştırma uygulamaları kapsamında en fazla 

zorlandıkları yetersizlik alanı değişkenlerine göre de kaynaştırma uygulamalarında öğretmenlerin 

yeterliğini ve öğretmenlerin kaynaştırma uygulamaları tutumlarını incelediğinden literatüre sunacağı 

katkı açısından önemlidir. 

Bu amaçla şu sorulara cevap aranmıştır: 

1. Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler 

bulunan sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarında “öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği” 

ne düzeydedir? 

2. Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler 

bulunan sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarında “bireyselleştirilmiş eğitim programı 

yeterliği” ne düzeydedir? 

3. Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler 

bulunan sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarında “tanılama ve değerlendirme yeterliği” ne 

düzeydedir? 

4. Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler 

bulunan sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarında “görev ve sorumluluk yeterliği” ne 

düzeydedir? 

5. Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler 

bulunan sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarında “materyal geliştirme yeterliği” ne 

düzeydedir? 

6. Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler 

bulunan sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarında “aile eğitimi / işbirliği yeterliği” ne 

düzeydedir? 

7. Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler 

bulunan sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarında “yasal düzenlemeler yeterliği” ne 

düzeydedir? 



 

 

8. Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler 

bulunan sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarında “sınıf tutumları” nasıldır? 

9. Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler 

bulunan sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarında “okul tutumları” nasıldır? 

10. Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler 

bulunan sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarında “aile tutumları” nasıldır? 

11. Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler 

bulunan sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamalarında “başarı tutumları” nasıldır? 

Yöntem 

Araştırmanın Modeli 

Nicel araştırma yöntemlerinden ilişkisel tarama modeli ile desenlenen araştırmada kaynaştırma 

uygulamaları kapsamında sınıflarında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

öğretmenlerin Öğretmenler İçin Kaynaştırmaya Yönelik Mesleki Yeterlik Gelişimi Ölçeği ile Öğretim 

Yöntem ve Teknikleri Yeterliği, Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı Yeterliği, Tanılama ve 

Değerlendirme Yeterliği, Görev ve Sorumluluk Yeterliği, Materyale Geliştirme Yeterliği, Aile 

Eğitimi/İşbirliği Yeterliği ve Yasal Düzenlemeler Yeterliği boyutlarında mesleki yeterlikleri; 

Kaynaştırma Eğitimi Tutum Ölçeği ile de Sınıf, Okul, Aile ve Başarı tutumları incelendi. Geçmişte 

olmuş ya da var olan bir durumu, olduğu gibi betimleyen bir araştırma yöntemi olan tarama modelinde 

araştırılan olguların kontrol edilmesi ve araştırmacının olgulara müdahale etmesi mümkün değildir. 

(Karasar, 2008, s.77; Sönmez, Alacapınar, 2013, s.48). 

 

Evren ve Örneklem: 

Yapılan araştırmanın evreni İstanbul ili, Beylikdüzü ilçesindeki 21’i resmi ilkokul ve 20’si resmi 

ortaokul olmak üzere 41 resmi okul oluşturdu. Ölçüt örnekleme kriteri ile oluşturulan ve sadece 

sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

öğretmenlerden oluşturulacak örneklem grubu PowerAnalysis’e (Güç Analizi) göre belirlendi. 

PowerAlalysis grafiği hazırlanırken istatistiksel test olarak bağımsız gruplar T-testi esas alındı ve 

analiz T-testine göre yapıldı. Hipotez konusunda Yokluk Hipotezi, (H0, Sınıf öğretmenlerinin özel 

gereksinimli çocukların kaynaştırılmasına yönelik öğretmen mesleki yeterlikleri ve kaynaştırma 

eğitimi tutumları arasında anlamlı bir farklılık yoktur) esas alındı ve çift yönlü hipotez seçildi. 

Anlamlılık %95 (α 0.05) ve Beta (β) 0.20 esas alındı, 1 – β = 0,80 olarak bulundu. PowerAnalysis 

sonuçlarına göre 128 kişilik bir örneklem grubunun bu araştırma için yeterli örneklem sayısı olduğu 

belirlendi. 



 

 

Veri Toplama Araçları: 

Araştırmada veriler uzman görüşü alınarak hazırlanan, araştırma izninin verildiği kurumun, 

araştırmayı yapan kurumun, araştırmanın adının ve amacının yazdığı; araştırmaya katılımın tamamen 

gönüllülük esası ile olacağının bilgilendirmesinin yapıldığı, gizlilik sözünün verildiği, veri toplama 

araçlarının kaç sorudan oluştuğu ve yaklaşık cevaplama süresi hakkında bilgilendirme yapıldığı 

gönüllü olur formu; araştırma için gönüllü olan katılımcıların cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi, meslekte 

çalışma süresi, okuttukları sınıf kademesi, sınıf mevcutları, kaynaştırma uygulamaları kapsamında 

sınıflarında bulunan özel gereksinimli öğrenci sayıları, kaynaştırma eğitimi tecrübeleri ve kaynaştırma 

uygulamaları kapsamında en çok zorlandıkları yetersizlik alanı değişkenlerinin değerlendirildiği 

demografik bilgi formu; öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği, bireyselleştirilmiş eğitim programı 

yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, görev ve sorumluluk yeterliği, materyale geliştirme 

yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği olmak üzere 7 alt boyutta 

mesleki yeterliklerinin incelendiği, Karaca (2018) tarafından geliştirilen ve geçerlik güvenirlik 

çalışmaları yapılmış (.798) “Öğretmenler İçin Kaynaştırmaya Yönelik Mesleki Yeterlik Gelişimi 

Ölçeği” (MYGÖ); kaynaştırma eğitimi tutumlarını incelemek amacıyla 4 alt boyuttan oluşan, Laçin ve 

Taşlıbeyaz (2020) tarafından geliştirilen ve geçerlik güvenirlik çalışmaları yapılmış (.74) 

“Kaynaştırma Eğitimi Tutum Ölçeği” (KETÖ) ile toplandı. 

 

Verilerin Analizi 

Araştırma kapsamında toplanan verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 28.0.1.1(15)® istatistik 

programı kullanıldı. Verilerin dağılımını belirlemek amacıyla önce basıklık ve çarpıklık (kurtosis & 

skewness) değerlerine bakıldı. Verilerin basıklık ve çarpıklık değerlerinin normal dağılımda +2 ile -2 

değerleri arasında olması beklenir (Genç ve Soysal, 2018) Basıklık ve çarpıklık değerlerinin analizi 

sonrasında normal dağılım gösteren (parametric) iki değişkenli veriler T-testi ile üç veya daha fazla 

değişkenli veriler varyant analizi (ANOVA) ile analiz edilirken normal dağılım göstermeyen (non-

parametric) iki değişkenli veriler T-testi’nin non-parametric olan seçeneği Mann-Whitney U testi ile 

üç veya daha fazla değişkenli veriler ise Kruskal-Wallis testi ile analiz edilir. Veri toplama aracı olarak 

kullanılan ölçekler arasındaki korelasyonu hesaplamak için ise verilerin normal dağılım göstermesi 

durumunda Pearson Kolerasyon Analizi Yöntemi, normal dağılım göstermemesi durumunda ise 

Spearman Korelasyon Analizi yöntemi kullanılır. (Kalaycı, 2010, s.321; Ural ve Kılıç, 2011). 

Araştırmadan elde edilen verilerin basıklık ve çarpıklık değerlerinin +2 ile -2 değerleri aralığında 

puanlandığı görüldü. Örneklem büyüklüğünün 30 katılımcıdan fazla olması sebebiyle basılık ve 

çarpıklık değerleri verilerinin sağlaması Kolmogorov-Simirnov Testi ile yapıldı. Kolmogor-Simirnov 

Testi sonucunda ise verilerin p değerinin (Sig.) 0,05’ten küçük olduğu ölçüldü ve verilerin normal 

dağılım göstermediği (non-parametric) görüldü. 



 

 

Veriler normal dağılım göstermediğinden MYGÖ ve KETÖ veri toplama araçları arasındaki 

korelasyon Spearman Korelasyon Analizi ile hesaplandı ve MYGÖ’nün Bireyselleştirilmiş Eğitim 

Programı alt boyutu ile KETÖ’nün Okul alt boyutu ve Aile alt boyutu arasında; MYGÖ’nün Yasal 

Düzenlemeler alt boyutu ile KETÖ’nün Okul alt boyutu arasında ve KETÖ’nün Sınıf Tututmu alt 

boyutu ile Başarı Tutumu alt boyutu arasında anlamlı bir ilişki olduğu görüldü (p<0,05). Verilerin 

güvenirlik çalışması Cronbach Alpha yöntemi ile hesaplandı. Cronbach Alpha değerinin ,843 oldu 

ölçüldü. 

 

Bulgular 

Bu bölümde katılımcılardan toplanan verilerin araştırma sorularına ve katılımcıların 

demografik bilgi formundaki değişkenlerine yönelik bulgulara yer verilmiştir. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenleri katılımcıların sorumlu oldukları derece ile MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri 

yeterliği,  bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, görev ve 

sorumluluk yeterliği, materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler 

yeterliği alt boyutları arasında anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Anlamlı farklılık bulunmayan 

(p>0,05) öğretmenlerin sorumlu oldukları derece ile MGYÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği 

alt boyutundan en yüksek puanı ilkokul 4. Sınıf öğretenlerinin; bireyselleştirilmiş eğitim programı 

yeterliği, tanılama, değerlendirme yeterliği ve materyal geliştirme yeterliği alt boyutlarından en 

yüksek puanı ilkokul 3. Sınıf öğretenlerinin; görev ve sorumluluk yeterliği ve yasal düzenlemeler 

yeterliği alt boyutundan ilkokul 1. Sınıf öğretenlerinin; aile eğitimi / işbirliği yeterliği alt boyutundan 

ortaokul 7. Sınıf öğretenlerinin aldığı görüldü. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin sorumlu oldukları derece değişkeni ile KETÖ’nün sınıf tutumu alt boyutunda 7. 

Sınıf öğretmenlerinin lehine, başarı tutumu alt boyutunda da 1. Sınıfı- öğretmenlerinin lehine anlamlı 

farklılıklar olduğu görüldü (p<0,05). Sınıf öğretmenlerinin sorumlu oldukları derece değişkeni ile 

KETÖ’nün toplam puanı arasında, KETÖ’nün okul tutumu ve aile tutumu alt boyutları arasında 

anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Anlamlı farklılık bulunmasa da (p>0,05) öğretmenlerin sorumlu 

oldukları derece ile KETÖ’nün toplam puanında ve aile tutumu alt boyutunda en yüksek puanı ilkokul 

1. Sınıf öğretmenlerinin; okul tutumu alt boyutundan ise ortaokul 7. Sınıf öğretmenlerinin aldığı 

görüldü.  

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin cinsiyet değişkeni ile MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği, 

bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, görev ve sorumluluk 



 

 

yeterliği, materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği, yasal düzenlemeler yeterliği alt 

boyutları arasında ve KETÖ’nün toplam puanı, KETÖ’nün sınıf tutumu,  okul tutumu, aile tutumu ve 

başarı tutumu alt boyutları arasında anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Öğretmenlerin cinsiyet 

değişkeni ile aralarında anlamlı farklılık bulunmasa da MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri 

yeterliği, bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği ve materyal 

geliştirme yeterliği alt boyutlarında en yüksek puanı kadın öğretmenlerin; görev ve sorumluluk 

yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği alt boyutundan ise en yüksek 

puanı erkek öğretmenlerin; KETÖ’nün toplam puanından ve okul tutumu ve aile tutumu alt 

boyutlarından en yüksek puanı kadın öğretmenlerin; KETÖ’nün sınıf tutumu ve başarı tutumu alt 

boyutlarından ise erkek öğretmenlerin aldığı görüldü. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin yaş değişkeni ile MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği, 

bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, görev ve sorumluluk 

yeterliği, materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği, yasal düzenlemeler yeterliği alt 

boyutları ve KETÖ’nün toplam puanı, KETÖ’nün sınıf tutumu, okul tutumu,, aile tutumu, başarı 

tutumu alt boyutları arasında anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Öğretmenlerin yaş değişkeni ile 

aralarında anlamlı farklılık bulunmasa da MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği alt 

boyutundan en yüksek puan yaş aralığının 20-30 olduğunu bildiren katılımcıların; bireyselleştirilmiş 

eğitim programı yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, görev ve sorumluluk yeterliği, 

materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği alt 

boyutundan ise en yüksek puanı yaş aralığının 51-60 olduğunu bildiren katılımcıların aldığı görüldü. 

KETÖ’nün toplam puanından ve KETÖ’nün okul tutumu, aile tutumu ve başarı tutumu alt 

boyutlarından en yüksek puanı yaş aralığının 20-30 olduğunu bildiren katılımcıların; sınıf tutumu alt 

boyutundan ise yaş aralığının 51-60 olduğunu bildiren katılımcıların aldığı görüldü. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin eğitim düzeyi değişkeni ile MYGÖ’nün bireyselleştirilmiş eğitim programı 

yeterliği alt boyutu arasında (p=,040) lisansüstü eğitimini tamamladığını bildiren öğretmenlerin lehine 

anlamlı farklılık olduğu görüldü; öğretmenlerin eğitim düzeyi değişkeni ile MYGÖ’nün öğretim 

yöntem ve teknikleri yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, görev ve sorumluluk yeterliği, 

materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği alt 

boyutları arasında ve KETÖ’nün toplam puanı, KETÖ’nün sınıf tutumu,  okul tutumu, aile tutumu, 

başarı tutumu alt boyutları arasında  anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Öğretmenlerin eğitim 

düzeyi değişkeni ile aralarında anlamlı farklılık bulunmasa da MYGÖ’nün öğretim yöntem ve 

teknikleri yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, görev ve sorumluluk yeterliği, materyal 

geliştirme yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği alt boyutundan en yüksek puanı lisansüstü 

eğitimini tamamladığını bildiren öğretmenlerin, aile eğitimi/işbirliği yeterliği alt boyutundan ise en 



 

 

yüksek puanı lisans eğitimini tamamladığı bildiren öğretmenlerin aldığı görüldü. KETÖ’nün toplam 

puanından ve sınıf tutumu, okul tutumu ve başarı tutumu alt boyutlarından en yüksek puanı lisans 

eğitimini tamamladığını bildiren öğretmenlerin; KETÖ’nün aile tutumu alt boyutundan ise en yüksek 

puanı lisansüstü eğitimini tamamladığını bildiren öğretmenlerin aldığı görüldü. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin meslekte çalışma süresi düzeyi değişkeni ile MYGÖ’nün bireyselleştirilmiş 

eğitim programı yeterliği alt boyutu arasında (p=,014) 31 yıldan uzun süredir meslekte çalıştığını 

bildiren öğretmenlerin lehine anlamlı farklılık olduğu görüldü; öğretmenlerin meslekte çalışma süresi 

değişkeni ile MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, 

görev ve sorumluluk yeterliği, materyal geliştirme yeterliği,aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal 

düzenlemeler yeterliği alt boyuları ve KETÖ’nün toplam puanı, KETÖ’nün sınıf tutumu, okul tutumu, 

aile tutumu ve başarı tutumu alt boyutları anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Öğretmenlerin 

meslekte çalışma süresi değişkeni ile aralarında anlamlı farklılık bulunmasa da MYGÖ’nün öğretim 

yöntem ve teknikleri yeterliği, , tanılama ve değerlendirme yeterliği, görev ve sorumluluk yeterliği, 

materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği alt 

boyutundan en yüksek puanı 31 yıldan fazladır meslekte çalıştığını bildiren öğretmenlerin aldığı 

görüldü. KETÖ’nün toplam puanından ve sınıf tutumu, okul tutumu ve aile tutumu alt boyutlarından en 

yüksek puanı 1-10 yıldır meslekte çalıştığını bildiren öğretmenlerin; KETÖ’nün başarı tutumu alt 

boyutundan ise en yüksek puanı 31 yıldan fazla süredir meslekte çalıştığını bildiren öğretmenlerin 

aldığı görüldü. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin sınıf mevcudu değişkeni ile MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği, 

bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, görev ve sorumluluk 

yeterliği, materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği 

alt boyutları arasında ve KETÖ’nün toplam puanı, KETÖ’nün sınıf tutumu, okul tutumu, aile tutumu 

ve başarı tutumu alt boyutları arasında anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Öğretmenlerin sınıf 

mevcudu değişkeni ile aralarında anlamlı farklılık bulunmasa da MYGÖ’nün öğretim yöntem ve 

teknikleri yeterliği, bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, 

görev ve sorumluluk yeterliği, materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal 

düzenlemeler yeterliği alt boyutundan en yüksek puanı sınıf mevcutlarının 31-40 öğrenciden 

oluştuğunu bildiren öğretmenlerin aldığı görüldü. KETÖ’nün toplam puanından ve sınıf tutumu, okul 

tutumu ve aile tutumu alt boyutlarından en yüksek puanı sınıflarında 1-30 öğrenci olduğunu bildiren 

öğretmenlerin; KETÖ’nün başarı tutumu alt boyutundan ise en yüksek puanı sınıf mevcutlarının 31-40 

öğrenciden oluştuğunu bildiren öğretmenlerin aldığı görüldü. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin atama durumu değişkeni ile MYGÖ’nün görev ve sorumluluk yeterliği alt 



 

 

boyutu arasında ücretli öğretmen olduğunu bildiren öğretmenlerin lehine; KETÖ’nün sınıf tutumu alt 

boyutu arasında ise kadrolu öğretmen olduğunu bildiren öğretmenlerin lehine anlamlı farklılıklar 

olduğu görüldü. Öğretmenlerin atama durumu değişkeni ile MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri 

yeterliği, bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, materyal yeterliği, aile eğitimi/işbirliği 

yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, yasal düzenlemeler yeterliği alt boyutları arasında ve 

KETÖ’nün toplam puanı, KETÖ’nün okul tutumu, aile tutumu ve başarı tutumu alt boyutları arasında 

anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Öğretmenlerin atama durumu değişkeni ile aralarında anlamlı 

farklılık bulunmasa da MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği, materyal geliştirme 

yeterliği,  aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği alt boyutlarında ücretli 

öğretmen olduğunu bildiren öğretmenlerin; bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği ve tanılama ve 

değerlendirme yeterliği alt boyutlarında ise kadrolu öğretmen olduğunu bildiren öğretmenlerin aldığı 

görüldü. KETÖ’nün toplam puanından ve okul tutumu ve aile tutumu alt boyutlarından en yüksek 

puanı kadrolu olduğunu bildiren öğretmenlerin; KETÖ’nün başarı tutumu alt boyutundan ise en 

yüksek puanı ücretli öğretmen olarak görev yaptığını bildiren öğretmenlerin aldığı görüldü. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin sınıflarındaki özel gereksinimli öğrenci sayısı değişkeni ile MYGÖ’nün öğretim 

yöntem ve teknikleri yeterliği, bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, tanılama ve değerlendirme 

yeterliği, görev ve sorumluluk yeterliği, materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve 

yasal düzenlemeler yeterliği alt boyutları arasında ve KETÖ’nün toplam puanı, KETÖ’nün sınıf 

tutumu, okul tutumu, aile tutumu ve başarı tutumu alt boyutları arasında anlamlı farklılık bulunmadı 

(p>0,05). Öğretmenlerin sınıflarındaki özel gereksinimli öğrenci sayısı değişkeni ile aralarında anlamlı 

farklılık bulunmasa da MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği, tanılama ve değerlendirme 

yeterliği, görev ve sorumluluk yeterliği, materyal geliştirme yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği 

alt boyutundan en yüksek puanı kaynaştırma uygulamaları kapsamında sınıflarında 5 ve üzeri özel 

gereksinimli öğrencisi olduğunu bildiren öğretmenlerin; bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği 

ve aile eğitimi/işbirliği yeterliği alt boyutlarından ise kaynaştırma uygulamaları kapsamında 

sınıflarında 1-4 özel gereksinimli öğrencisi olduğunu bildiren öğretmenlerin aldığı görüldü. 

KETÖ’nün toplam puanından ve sınıf tutumu, okul tutumu, aile tutumu ve başarı tutumu alt 

boyutundan ise en yüksek puanı kaynaştırma uygulamaları kapsamında sınıflarında 1-4 öğrencisi 

olduğunu bildiren öğretmenlerin aldığı görüldü. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamaları ile ilgili eğitim alma değişkeni ile MYGÖ’nün 

bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği 

yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği alt boyutları arasında kaynaştırma uygulamalarına yönelik 

lisans, lisansüstü ve hizmetiçi eğitimler aldığını bildiren öğretmenler lehine anlamlı farklılıklar olduğu 

görüldü (p<0,05). Öğretmenlerin kaynaştırma uygulamaları ile ilgili eğitim alma değişkeni ile 



 

 

MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri, tanılama ve değerlendirme yeterliği ve görev ve sorumluluk 

yeterliği alt boyutları arasında anlamlı farklılık bulunmadı. Öğretmenlerin kaynaştırma uygulamaları 

ile ilgili eğitim alma değişkeni ile KETÖ’nün toplam puanı, KETÖ’nün sınıf tutumu, okul tutumu, aile 

tutumu ve başarı tutumu alt boyutları arasında anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Anlamlı 

farklılıklar bulunmasa da MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri, tanılama ve değerlendirme 

yeterliği ve görev ve sorumluluk yeterliği alt boyutlarından ve KETÖ’nün toplam puanı,  okul tutumu 

alt boyutu, aile tutumu alt boyutu ve başarı tutumu alt boyutundan en yüksek puanı kaynaştırma 

uygulamalarına yönelik lisans, lisansüstü eğitim döneminde ve hizmetiçi eğitimlerle eğitim aldığını 

bildiren öğretmenlerin; sınıf tutumu alt boyutundan ise kaynaştırma uygulamalarına yönelik lisans ve 

lisansüstü eğitim döneminde eğitim aldığını bildiren öğretmenlerin aldığı görüldü. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin özel gereksinimli öğrencilere eğitim verme tecrübesi değişkeni ile MYGÖ’nün 

öğretim yöntem ve teknikleri, bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, tanılama ve değerlendirme 

yeterliği, materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği 

alt boyutu arasında özel gereksinimli öğrencilere eğitim verme tecrübesinin “çok” olduğunu bildiren 

öğretmenler lehine anlamlı farklılıklar olduğu görüldü (p<0,05). Öğretmenlerin özel gereksinimli 

öğrencilere eğitim verme tecrübesi değişkeni ile MYGÖ’nün ve yasal düzenlemeler yeterliği ve 

KETÖ’nün toplam puanı, KETÖ’nün sınıf tutumu, okul tutumu ve aile tutumu alt boyutları arasında 

anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Anlamlı farklılıklar bulunmasa da MYGÖ’nün yasal 

düzenlemeler yeterliği alt boyutundan ve KETÖ’nün toplam puanı,  sınıf tutumu alt boyutu, okul 

tutumu alt boyutu ve aile tutumu alt boyutudan en yüksek puanı özel gereksinimli öğrencilere eğitim 

verme tecrübesinin “çok” olduğunu bildiren öğretmenlerin aldığı görüldü. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin kaynaştırma uygulamaları kapsamında en fazla zorlandıkları yetersizlik alanı 

değişkeni ile MYGÖ’nün tanılama ve değerlendirme yeterliği alt boyutu arasında kaynaştırma 

uygulamaları kapsamında en fazla zorlandıkları yetersizlik alanının “süregelen hastalıklar” olduğunu 

bildiren öğretmenler; KETÖ’nün sınıf tutumu alt boyutu arasında ise kaynaştırma uygulamaları 

kapsamında en fazla zorlandıkları yetersizlik alanının “özel yetenekli öğrenciler” olduğunu bildiren 

öğretmenler lehine anlamlı farklılıklar olduğu görüldü (p<0,05). Öğretmenlerin kaynaştırma 

uygulamaları kapsamında en fazla zorlandıkları yetersizlik alanı değişkeni ile MYGÖ’nün öğretim 

yöntem ve teknikleri, bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, görev ve sorumluluk yeterliği, 

materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği alt 

boyutlarında ve KETÖ’nün toplam puanı, KETÖ’nün okul tutumu, aile tutumu ve başarı tutumu alt 

boyutları arasında anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Anlamlı farklılık bulunmasa da MYGÖ’nün 

öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği ve bireyselleştirilmiş öğretim programı yeterliği alt 

boyutlarından en yüksek puanı kaynaştırma uygulamaları kapsamında en fazla zorlandıkları yetersizlik 



 

 

alanının “süregelen hastalıklar” olduğunu bildiren; görev ve sorumluluklar yeterliği, materyal yeterliği 

ve aile eğitimi/işbirliği yeterliği alt boyutlarından ise en yüksek puanı kaynaştırma uygulamaları 

kapsamında en fazla zorlandıkları yetersizlik alanının “özel yetenek” olduğunu bildiren öğretmenlerin; 

yasal düzenlemeler yeterliği alt boyutundan ise en yüksek puanı kaynaştırma uygulamaları 

kapsamında en fazla zorlandıkları yetersizlik alanının “dil ve konuşma bozuklukları” olduğunu 

bildiren öğretmenlerin aldığı görüldü. KETÖ’nün toplam puanı ve okul tutumu alt boyutundan en 

yüksek puanı kaynaştırma uygulamaları kapsamında en fazla zorlandıkları yetersizlik alanının “işitme 

yetersizliği” olduğunu bildiren öğretmenlerin, aile tutumu ve başarı tutumu alt boyutlarından ise en 

yüksek puanı kaynaştırma uygulamaları kapsamında en fazla zorlandıkları yetersizlik alanının 

“süregelen hastalıklar” olduğunu bildiren öğretmenlerin aldığı görüldü. 

Sınıflarında kaynaştırma uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan 

sınıf öğretmenlerinin branş değişkeni ile MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği, 

bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, tanılama ve değerlendirme yeterliği, görev ve sorumluluk 

yeterliği, materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği 

alt boyutları arasında ve KETÖ’nün toplam puanı, KETÖ’nün sınıf tutumu, okul tutumu, aile tutumu 

ve başarı tutumu alt boyutları arasında anlamlı farklılık bulunmadı (p>0,05). Öğretmenlerin branş 

değişkeni ile aralarında anlamlı farklılık bulunmasa da MYGÖ’nün öğretim yöntem ve teknikleri 

yeterliği, bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği ve aile eğitimi/işbirliği yeterliği alt 

boyutlarından en yüksek puanı “beden eğitimi” öğretmenlerinin, tanılama ve değerlendirme yeterliği 

alt boyutundan en yüksek puanı “sosyal bilgiler” öğretmenlerinin, materyal geliştirme yeterliği ve 

yasal düzenlemeler yeterliği alt boyutlarında en yüksek puanı “müzik” öğretmenlerinin, görev ve 

sorumluluk yeterliği alt boyutundan ise “matematik” öğretmenlerinin aldığı görüldü. KETÖ’nün 

toplam puanından, sınıf tutumu ve başarı tutumu alt boyutlarından “müzik” öğretmenlerinin, okul 

tutumu ve aile tutumu alt boyutlarından en yüksek puanı “sosyal bilgiler” öğretmenlerin aldığı 

görüldü.



 

 

Tablo 1 

Sınıf Öğretmenlerinin Kaynaştırma Uygulamalarına Yönelik Mesleki Yeterliklerinin İncelenmesi ve Kaynaştırma Eğitimi Tutumları Bulguları 
  Değişkenler  

Ölçekler 
Ölçeklerin Alt 

Boyutları Cinsiyet Yaş 
Eğitim 
Düzeyi 

Meslekte 

Çalışma 
Süresi 

Sorumlu 

Olunan 

Sınıf 
Derecesi 

Sınıf 
Mevcudu 

Atama 

Durumu 

Sınıfta 
Bulunan Özel 
Gereksinimli 

Öğrenci 
Sayısı 

Kaynaştırma 
Uygulamaları 

ile İlgili 
Eğitim Alma 

Durumu 

Kaynaştırma 
Eğitimi 

Tecrübesi 

Kaynaştırma 
Uygulamalarında 

En Fazla 

Zorlanılan 
Yetersizlik Alanı 

Branş 

Ö
ğr

et
m

en
le

r İ
çi

n 
K

ay
na

ştı
rm

ay
a 

Y
ön

el
ik

 M
es

le
ki

 
Y

et
er

lik
 G

el
işi

m
i Ö

lç
eğ

i 

Öğretim Yöntem ve 
Teknikleri Yeterliği Kadın** 

20-

30** 
Lisansüstü** 31+ Yıl** 

4. 

Sınıf** 
31-40** 

Sözleşmeli / 
Ücretli** 

5+ Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü, 
Hizmetiçi** 

Çok* 
Süregelen 

Hastalıklar** 

Beden 

Eğitimi** 

Bireyselleştirilmiş 
Eğitim Programı 

Yeterliği 
Kadın** 

51-

60** 
Lisansüstü* 31+ Yıl* 

3. 

Sınıf** 
31-40** Kadrolu** 

1-4 Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü, 
Hizmetiçi* 

Çok* 
Süregelen 

Hastalıklar** 

Beden 

Eğitimi** 

Tanılama ve 
Değerlendirme 

Yeterliği 
Kadın** 

51-

60** 
Lisansüstü** 31+ Yıl** 

3. 

Sınıf** 
31-40** Kadrolu** 

5+ Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü, 
Hizmetiçi** 

Çok* 
Süregelen 

Hastalıklar* 

Sosyal 

Bilgiler** 

Görev ve 
Sorumluluk 

Yeterliği, 
Erkek** 

51-

60** 
Lisansüstü** 31+ Yıl** 

1. 

Sınıf** 
31-40** 

Sözleşmeli / 
Ücretli* 

5+ Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü, 
Hizmetiçi** 

Çok** Özel Yetenek** Matematik** 

Materyale 

Geliştirme Yeterliği Kadın** 
51-

60** 
Lisansüstü** 31+ Yıl** 

3. 

Sınıf** 
31-40** 

Sözleşmeli / 
Ücretli** 

5+ Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü, 
Hizmetiçi* 

Çok* Özel Yetenek** Müzik** 

Aile 

Eğitimi/İşbirliği 
Yeterliği 

Erkek** 
51-

60** 
Lisans** 31+ Yıl** 

7. 

Sınıf** 
31-40** 

Sözleşmeli / 
Ücretli** 

1-4 Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü, 
Hizmetiçi* 

Çok* Özel Yetenek** 
Beden 

Eğitimi** 

Yasal 

Düzenlemeler 
Yeterliği 

Erkek** 
51-

60** 
Lisansüstü** 31+ Yıl** 

1. 

Sınıf** 
31-40** 

Sözleşmeli / 
Ücretli** 

5+ Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü, 
Hizmetiçi* 

Çok* 
Dil ve Konuşma 
Bozuklukları** 

Müzik** 

K
ay

na
ştı

rm
a 

Eğ
iti

m
i T

ut
um

 Ö
lç

eğ
i 

Kaynaştırma 
Eğitimi Tutum 
Ölçeği Toplam 

Puanı 

Kadın** 
20-

30** 
Lisans** 1-10 Yıl** 

1. 

Sınıf** 
1-30** Kadrolu** 

1-4 Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü, 
Hizmetiçi** 

Çok** 
İşitme 

Yetersizliği** 
Müzik** 

Sınıf Tutumu Erkek** 
51-

60** 
Lisans** 1-10 Yıl** 

7. 

Sınıf* 
1-30** Kadrolu* 

1-4 Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü** 
Çok** Özel Yetenek* Müzik** 

Okul Tutumu Kadın** 
20-

30** 
Lisans** 1-10 Yıl** 

7. 

Sınıf** 
1-30** Kadrolu** 

1-4 Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü, 
Hizmetiçi** 

Çok** 
İşitme 

Yetersizliği** 

Sosyal 

Bilgiler** 

Aile Tutumu Kadın** 
20-

30** 
Lisansüstü** 1-10 Yıl** 

1. 

Sınıf** 
1-30** Kadrolu** 

1-4 Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü, 
Hizmetiçi** 

Çok** 
Süregelen 

Hastalıklar** 

Sosyal 

Bilgiler** 

Başarı Tutumu Erkek** 
20-

30** 
Lisans** 31+ Yıl** 

1. 

Sınıf* 
31-40** 

Sözleşmeli / 
Ücretli** 

1-4 Resmi 

Tedbir** 

Lisans, 

Lisansüstü, 
Hizmetiçi** 

Çok** 
Süregelen 

Hastalıklar** 
Müzik** 

* Anlamlı Farklılık (p<0,05) ;  
** Sıra Ortalaması (p>0,05)



 

 

Tartışma 

Yapılan araştırmada öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki 

yeterlikleri ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumları, demografik bilgilerine 

göre analiz edilmiş ve sonuçlar alanyazın taraması sonucunda tartışılıp yorumlanmıştır. 

Araştırma sonuçlarına göre öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki 

yeterlikleri ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumları ile cinsiyet değişkenleri 

arasında Küçüker vd. (2002), Sarı ve Bozgeyikli (2002), Şahbaz ve Kalay (2010), Dalğar (2011), 

Dolapçı (2013), Yaylacı ve Aksoy (2016), Yavuz (2017), Düz (2019), Karasu (2019), Demir (2020), 

Evyapan (2020), Akbulut ve Aküzüm (2021), Salah (2021), Kazak (2022), Doğan (2022), Ergin 

(2022), Candaş ve Özmen (2022)’nin çalışmalarıyla benzer şekilde istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmadı. Alan yazın incelemesinde Kuzu (2011)’nun öğretmen adayları ile yaptığı 

çalışmasında; Toy ve Duru (2016) ve Çetin (2020)’nin çalışmalarında kaynaştırma uygulamalarına 

yönelik yeterliğin cinsiyet değişkenine göre, kadın öğretmenlerin lehine; Özata (2007), Korkut ve 

Babaoğlan (2012), Camadan (2012), Canan-Ateş (2018), Karasu (2019) ve Özcan (2020)’ın 

çalışmalarında ise erkek öğretmenlerin lehine farklılaştığı görüldü. Kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamalarında öğretmenlerin yeterliklerinin ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik 

tutumlarının cinsiyet değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için alanyazına nitel 

araştırmaların kazandırılmasının faydalı olacağı düşünülmektedir. 

Araştırma sonuçlarına göre öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki 

yeterlikleri ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumları ile yaş değişkenleri 

arasında Sarı ve Bozgeyikli (2002), Bilen (2007), Ekşi (2010), Yıldızı ve Pınar-Sazak (2012), 

Nacaroğlu (2014), Üstün ve Bayar (2017) ve Doğan (2022)’ın yaş değişkeni üzerinden yaptığı 

değerlendirmeye benzer şekilde anlamlı düzeyde bir farklılaşma olmadığını bulundu. Ünal (2010), 

Dolapçı (2013), Düz (2019), Çetin (2020) ve Özcan (2020) yaptıkları çalışmalarda ise öğretmenlerin 

yaş değişkenleri ile kaynaştırma uygulamaları yeterlikleri arasında anlamlı farklılıklar olduğu 

sonucuna ulaşılmışlardır. Kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarında öğretmenlerin yeterliklerinin ve 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumlarının yaş değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için nitel araştırmaların yapılmasının ve bilimsel veriler ışığında sürekli 

güncellenen kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik öğretmenlere hizmet içi eğitimlerle 

farkındalık kazandırılması böylelikle de özel gereksinimli bireylerin kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamalarından daha iyi yararlanacağı düşünülmektedir. 

Araştırma sonuçlarına göre öğretmenlerin eğitim düzeyi değişkenleri ile kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamalarına yönelik mesleki yeterlikleri gelişimlerinin, bireyselleştirilmiş eğitim programı 

yeterliği alt boyutunda lisansüstü eğitimini tamamladığını bildiren öğretmenlerin lehine anlamlı 

farklılık olduğu görüldü. Öğretmenlerin eğitim düzeyi değişkenleri ile kaynaştırma/bütünleştirme 



 

 

uygulamalarına yönelik mesleki yeterliklerinin diğer boyutlarında ve kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamalarına yönelik tutumları arasında Ekşi (2010), Düz (2019), Kazak (2022) ve Doğan (2022)’ın 

çalışmaları ile benzer şekilde anlamlı farklılıklar olmadığı görüldü. Kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamaları kapsamında okullarında özel gereksinimli öğrenciler bulunan okul idarecilerinin 

lisansüstü eğitimini tamamlaya öğretmenlerin süpervizyonluğunda kurum içi eğitimler, bilimsel 

toplantılar planlamasının kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarının okullarda daha etkili olmasını 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

Araştırma sonuçları öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki 

yeterliklerinden bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği alt boyutunda 31 yıldan uzun süredir 

meslekte çalışan öğretmenler lehine anlamlı farklılıklar olduğunu gösterdi. Düz (2019) de 

araştırmasında benzer şekilde kıdemli öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına 

yönelik mesleki yeterliklerinin daha yüksek olduğunu sonucuna ulaşmıştır. Öğretmenlerin 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği alt 

boyutu hariç mesleki yeterlikleri ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumları ile 

meslekte çalışma süresi değişkenleri arasında Dalğar (2011), Yaylacı ve Aksoy (2016), Yavuz (2017), 

Özcan (2020), Salah (2021), Kazak (2022) ve Doğan (2022)’ın araştırmaları ile benzer şekilde anlamlı 

farklılıklar olmadığı görüldü. Öğretmenlerin eğitim öğretim dönemi başlangıcında 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik eğitimler almaları kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamaları kapsamında sınıflarında bulunan özel gereksinimi öğrencilerin kaynaştırma 

uygulamalarından ve kendileri için hazırlanan eğitim programlarından etkili bir şekilde 

yararlanmalarını destekleyecektir. 

Araştırma sonuçları öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumlarının 

sınıf tutumu alt boyutunda 7. Sınıf öğretmenleri; başarı tutumu alt boyutunda ise 1. Sınıf 

öğretmenlerinin lehine anlamlı farklılıklar olduğunu gösterdi. Öğretmenlerin 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki yeterlikleri ve sınıf tutumu alt boyutu ve 

başarı tutumu alt boyutu hariç kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumları ile 

sorumlu oldukları sınıf kademesi değişkenleri arasında Doğan (2022)’ın araştırması ile benzer şekilde 

anlamlı farlılıklar olmadığı görüldü. Öğretmenlerin her eğitim öğretim döneminde farklı sınıf 

derecelerinde görev almaları ve okullarındaki tüm meslektaşları ile özel eğitim öğretmeni ve/veya 

psikolojik danışman koordinasyonunda çalışmalar yapmaları, birbirleriyle tecrübelerini paylaşmaları 

önerilmektedir. 

Araştırma sonuçlarına göre öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki 

yeterlikleri ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumları ile sorumlu oldukları sınıf 

mevcudu değişkenleri arasında Ülger (2019), Özcan (2020) ve Doğan (2022)’ın araştırmaları ile 

benzer şekilde anlamlı farklılık bulunmadı. Düz (2019)’ün araştırmasında sınıf yönetimi yeterliği 

boyutunda 20 öğrenciden az mevcudu olan sınıflarda görev yapan öğretmenler lehine anlamlı 



 

 

farklılıklar olduğu sonucuna ulaşmıştır. Resmi okullarda sınıf mevcudu düzenlemelerinin yapılması ve 

yeni dersliklerin açılması kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları kapsamında genel eğitim 

sınıflarında eğitim gören özel gereksinimli öğrencilerin kaynaştırma uygulamalarından etkili bir 

şekilde yararlanmalarını sağlayacaktır. 

Araştırma sonuçları öğretmenlerin atama durumu değişkenleri ile kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamalarına yönelik mesleki yeterliklerinin görev ve sorumluluk yeterliği alt boyutunda 

sözleşmeli/ücretli öğretmen olarak görev yaptığını bildiren öğretmenler lehine; kaynaştırma eğitimi 

tutumlarının sınıf tutumu alt boyutunda ise kadrolu öğretmen olarak görev yaptığını bildiren 

öğretmenler lehine anlamlı farklılıklar olduğunu gösterdi. Öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamalarına yönelik mesleki yeterliklerinin, kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik 

tutumlarının atama durumu değişkenine göre geniş çaplı analiz edilebileceği nitel ve nicel 

araştırmaların yapılması önerilmektedir. 

Araştırma sonuçlarına göre öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki 

yeterlikleri ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumları ile sınıflarında bulunan 

özel gereksinimli öğrenci sayısı değişkenleri arasında Ülger (2019)’in araştırması ile benzer şekilde 

anlamlı farklılık bulunmadı. Doğan (2022) araştırmasında, kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları 

kapsamında sınıflarında 3-4 özel gereksinimli öğrenci bulunan öğretmenler lehine anlamlı farklılıklar 

olduğu sonucuna ulaşmıştır. Öğretmenlerin sınıflarında bulunan özel gereksinimli öğrenci sayılarının 

etkilendikleri yetersizlik alanlarına göre düzenlenmesi kaynaştırma /bütünleştirme uygulamalarının 

hem öğrenen hem de öğreten için daha verimli olacağı düşünülmektedir. 

Araştırma sonuçları öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki 

yeterliklerinden bireyselleştirilmiş eğitim programı yeterliği, materyal geliştirme yeterliği, aile eğitimi 

yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği alt boyutları ile kaynaştırma/bütünlerştirme uygulamaları ile 

ilgili eğitim alma değişkenleri arasında lisans, lisansüstü eğitim döneminde ve hizmetiçi eğitimlerle 

kaynaştırma uygulamaları ile ilgili eğitim aldığını bildiren öğretmenler lehine anlamlı farklılıklar 

olduğunu gösterdi. Temel (2000), Sarı ve Bozgeyikli (2002), Dağlar (2011), Camadan (2012), Dolapçı 

(2013), Toy ve Duru (2016), Girgin (2019), Salah (2021) ve Doğan (2022) da yaptıkları araştırmalarda 

öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları ile ilgili eğitim alma değişkenleri ile 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarında öğretmen yeterlikleri arasında çok (en az 40 saat) eğitim 

aldığını bildiren öğretmenler lehine anlamlı farklılıklar olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Şahbaz ve 

Kalay (2010), Özcan (2020) ve Kazak (2022) ise yaptıkları çalışmalarda öğretmenlerin, özel eğitim ile 

ilgili eğitim alma durumu ile kaynaştırma uygulamalarında öğretmen yeterliği arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. Öğretmen adaylarına eğitimleri süresince, öğretmenlere ise 

hizmet içi eğitimlerle güncel gelişmeler takip edilerek hazırlanacak özel eğitim ile ilgili eğitimlerin 

sunulması öğretmenlerin kaynaştırma uygulamalarında yeterliklerini destekleyecektir. 



 

 

Araştırma sonuçları Düz (2019), Özcan (2020) ve Doğan (2022)’ın çalışmalarından elde ettikleri 

sonuçlarla benzer şekilde öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki 

yeterlikleri ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumları ile 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları kapsamında eğitim verme tecrübesi arasında çok (en az 30 

tam gün) eğitim verdiğini bildiren öğretmenler lehine anlamlı farklılıklar olduğunu gösterdi. Karasu 

(2019) ise araştırmasında öğretmenlerin özel gereksinimli öğrenciye eğitim verme tecrübesi ile 

kaynaştırma uygulamaları yeterlikleri arasında anlamlı farklılıklar olmadığı sonucuna ulaşmıştır. 

Öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları kapsamında eğitim gören özel gereksinimli 

öğrencilere eğitim verme tecrübelerini artırmanın, öğretmenlerin kaynaştırma uygulamalarında 

yeterliklerini artıracağı ve dolayısıyla özel gereksinimli öğrencilerin de kaynaştırma uygulamalarından 

daha etkin bir şekilde yararlanacağı düşünülmektedir. 

Araştırma sonuçları öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki 

yeterlikleri ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumları ile 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları kapsamında en fazla zorlandıkları yetersizlik alanı 

değişkenleri arasında Doğan (2022)’ın araştırması ile benzer şekilde anlamlı farklılıklar olmadığını 

gösterdi. Özel gereksinimli öğrencilerin etkilendikleri yetersizlik alanları değişkeni ile öğretmenlerin 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarında yeterliklerini, kaynaştırma/bütünleştirme eğitimi 

tutumlarını inceleyen araştırmaların yapılması alanyazına sunacağı katkı açısından önemli olacaktır. 

Araştırma sonuçları öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki 

yeterlikleri ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumları ile branş değişkenleri 

arasında Salah (2021)’ın araştırması ile benzer şekilde anlamlı farklılıklar olmadığını gösterdi. 

Kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarında öğretmenlerin yeterliklerinin ve 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tutumlarının branş değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için nitel ve nicel araştırmaların yapılmasının yararlı olacağı 

düşünülmektedir. 

 

Sonuç 

Araştırma sonuçlarına göre öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki 

yeterlikleri öğretim yöntem ve teknikleri yeterliği alt boyutunda kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamalarına yönelik tecrübesinin çok (en az 30 tam gün) olduğunu bildiren; bireyselleştirilmiş 

eğitim programı yeterliği alt boyutunda eğitim düzeyinin lisansüstü olduğunu, meslekte çalışma 

süresinin 30 yıldan fazla olduğunu, kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik lisans ve 

lisansüstü eğitim döneminde ve hizmetiçi eğitimlerle eğitim aldığını, kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamalarına yönelik tecrübesinin çok (en az 30 tam gün) olduğunu bildiren; tanılama ve 

değerlendirme yeterliği alt boyutunda kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tecrübesinin 



 

 

çok (en az 30 tam gün) olduğunu bildiren, kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları kapsamında en 

fazla zorlandıkları yetersizlik alanının süregelen hastalıklar olduğunu bildiren; görev ve sorumluluk 

yeterliği alt boyutunda sözleşmeli/ücretli olarak görev yaptığını bildiren; materyal geliştirme yeterliği, 

aile eğitimi/işbirliği yeterliği ve yasal düzenlemeler yeterliği alt boyutlarında 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik lisans ve lisansüstü eğitim döneminde ve hizmetiçi 

eğitimlerle eğitim aldığını bildiren, kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik tecrübesinin 

çok (en az 30 tam gün) olduğunu bildiren öğretmenler lehine anlamlı farklılıklar bulundu. 

Araştırmanın öğretmenlerin, kaynaştırma/bütünleştirme eğitimi tutumlarına yönelik sonuçlarının ise 

sınıf tutumu alt boyutunda sorumlu oldukları sınıf derecesinin 7. Sınıf olduğunu bildiren, atama 

durumunun kadrolu olduğunu bildiren, kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları kapsamında en fazla 

zorlandıkları yetersizlik alanının özel yetenek olduğunu bildiren öğretmenler lehine; başarı tutumu alt 

boyutunda sorumlu oldukları sınıf derecesinin 1. Sınıf olduğunu bildiren öğretmenlerin lehine anlamlı 

düzeyde farklılaştığı görüldü. 

 

Öneriler 

Bu bölümde araştırmanın sonuçlarından ulaşılan bulgularla, yapılacak araştırmalara yönelik önerilere 

yer verilmiştir. 

Araştırma öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki yeterliklerini ve 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları tutumlarını sınıflarında bulunan özel gereksinimli öğrenci 

mevcudu değişkeni ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları kapsamında en fazla zorlandıkları 

yetersizlik alanı değişkenine göre de inceleyen öncü araştırmalardandır. Benzer değişkenlerle nitel ve 

nicel araştırmaların yapılması önerilmektedir. 

Öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarında mesleki yeterliklerini arttırmaya yönelik 

hizmet içi eğitimlerin planlanması ve kişisel gelişimlerine katkı sağlayacak, farkındalıklarını arttıracak 

çalışmaların, atölyelerin oluşturulmasıyla kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarının daha etkili 

olacağını varsayılmaktadır. 

Ülke genelinde kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenciler 

bulunan genel eğitim sınıflarının sınıf mevcutları ile ilgili düzenleme yapılması; özel gereksinimleri 

olan öğrencilerin ve tipik gelişim gösteren öğrencilerin eğitim-öğretim faaliyetlerinin sistematik, planlı 

bir şekilde yürütülmesi önerilmektedir. 

Araştırma bulguları kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları kapsamında genel eğitim sınıflarında 

eğitim gören özel gereksinimli öğrencilere deneyime sahip öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamaları mesleki yeterliklerinin daha etkili olduğunu gösterdi. Kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrencisi bulunan okullarda idari kadro, öğretmenler ve 



 

 

görevli tüm personele kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları ile ilgili hizmet içi eğitimler 

planlanmasının kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarının etkililiğini arttıracağı varsayılmaktadır. 

Araştırma resmi ilkokul ve resmi ortaokullarda görev yapan ve sınıflarında kaynaştırma/bütünleştirme 

uygulamaları kapsamında özel gereksinimli öğrenci ya da öğrenciler bulunan branş öğretmenleri de 

dahil sınıf öğretmenleri ile yapıldı. Yapılacak benzer araştırmaların farklı il ve ilçelerde, özel okulları 

da dahil edecek şekilde yapılması önerilmekte, böylelikle araştırmaların sonuçlarının daha 

genellenebilir verilere ulaşılacağı varsayılmaktadır. 

Öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına yönelik mesleki yeterliklerini ve 

kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları tutumlarını incelemeye yönelik yapılacak benzer 

araştırmaların nitel araştırma yöntemleri ile yapılması önerilmektedir. 

Türkiye’de ve farklı ülkelerde yapılan öğretmenlerin kaynaştırma/bütünleştirme uygulamalarına 

yönelik mesleki yeterliklerinin ve kaynaştırma/bütünleştirme uygulamaları tutumlarının incelendiği 

araştırmaların sonuçlarından elde edilen verilerin metaanaliz çalışmalarına dahil edilmeleri 

önerilmektedir. 
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Ek 1: İstanbul Valiliği Araştırma Onayı 

 

Ek 2. İstanbul İl Milli Eğitim Müdürlüğü Araştırma Onayı 



 

 

 



 

 

Ek 3. İstanbul İl Milli Eğitim Müdürlüğü Anket Araştırma Komisyonu Değerlendirme 
Onayı 

 

 



 

 

Ek 4. İstanbul İl Milli Eğitim Müdürlüğü Anket Araştırma Komisyonu Veri Toplama 
Araçları Onayı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ek 5. Öğretmenler İçin Kaynaştırmaya Yönelik Mesleki Yeterlik Gelişimi Ölçeği 
Kullanım İzni 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Ek 6. Kaynaştırma Eğitimi Tutum Ölçeği Kullanım İzni 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ek 7.  

GÖNÜLLÜ OLUR FORMU 

Değerli meslektaşım;  

Sizi, İstanbul İl Milli Eğitim Müdürlüğü izni ile, Beylikdüzü Rehberlik ve Araştırma Merkezi 

tarafından “Sınıf Öğretmenlerinin Kaynaştırma Eğitimi Tutumları ve Özel Gereksinimli Çocukların 

Kaynaştırılması Uygulamalarına Yönelik Öğretmen Mesleki Yeterliklerinin İncelenmesi” başlıklı 

derecelendirme ölçekleri ile hazırlanmış araştırmaya davet ediyoruz.  

Araştırmaya katılım tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. Size sunulan derecelendirme 

ölçeklerindeki soruları puanladıktan sonra elde edilecek bilgiler tamamen araştırma amacı ile 

kullanılacaktır ve kimlik bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktır. Araştırmaya katılmama veya 

herhangi bir anda araştırmadan çıkma hakkına sahipsiniz. Her iki durumda da bir yaptırım ya da yarar 

kaybı kesinlikle söz konusu olmayacaktır. Araştırma, katılımcıların, kaynaştırma eğitimi tutumları ve 

özel gereksinimli öğrencilerin kaynaştırılması uygulamasına yönelik mesleki yeterlikleri hakkında 

bilgi edinmeyi amaçlamaktadır.  

Kişisel bilgilerinizi doldurduktan sonra derecelendirme ölçeklerinde yer alan elli (50) soruyu 

cevaplamanız yaklaşık olarak 10 dakika sürecektir.  

e-İmza:  

Tarih: … / … / …… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ek 8. 

DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

Görev Yapılan Okulun Adı  

Cinsiyetiniz Kadın (  )     Erkek (  ) 

Yaşınız 
20-30 (  )     31-40 (  )     41-50 (  ) 

51-60 (  )     61 ve üzeri  (  ) 

Eğitim Düzeyiniz 

Lisans (  ) 

Lisansüstü (  ) 
Doktora  (  ) 

Meslekte Çalışma Süreniz 
1-10 yıl (  )     11-20 yıl (  )     21-30 yıl (  ) 
31 ve üzeri yıl (  ) 

Okuttuğunuz Sınıf Kademesi 

1. Sınıf (  ) 5. Sınıf (   ) 
2. Sınıf (  ) 6. Sınıf (   ) 
3. Sınıf (  ) 7. Sınıf (   ) 
4. Sınıf (  ) 8. Sınıf (   ) 

Sınıf Mevcudunuz 
1-20 (  )     21-30 (  ) 

31-40 (  )   41 ve üzeri (  ) 

Atama Durumunuz 
Kadrolu (   ) 

Ücretli (   ) 
Kaynaştırma / Bütünleştirme Uygulamaları 
Kapsamında Sınıfınızda Bulunan Özel 
Gereksinimli Öğrenci Sayısı 

… 

Kaynaştırma uygulamaları ile ilgili eğitim alma 
durumum 

Hiç eğitim almadım (  ) 
Lisans , lisansüstü eğitimim dönemimde aldım (  
) 

Lisans , lisansüstü eğitimim dönemimde ve 
hizmet içi eğitimlerle aldım (   ) 

Kaynaştırma eğitimi tecrübem 

Hiç (  ) 
Biraz (  ) 

Çok (  ) 

Kaynaştırma uygulamalarında en çok 
zorlandığım yetersizlik alanı 

Bedensel Yetersizlik (  ) 

Birden Fazla Yetersiz (  ) 

Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite Bozukluğu  (  ) 
Dil ve Konuşma Güçlüğü (  ) 
Duygusal ve Davranış Bozukluğu (  ) 
Görme Yetersizliği (  ) 
Hafif Düzeyde Otizm Spektrum Bozukluğu  (  ) 
Hafif Düzeyde Zihinsel Yetersizlik  (  ) 
İki Kere Özel (  ) 
İşitme Yetersizliği (  ) 
Özel Öğrenme Güçlüğü (  ) 
Süregelen Hastalıklar (  ) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ek 9. 
ÖĞRETMENLER İÇİN KAYNAŞTIRMAYA YÖNELİK  

MESLEKİ YETERLİK GELİŞİMİ ÖLÇEĞİ 

Ölçek Maddeleri 

K
esin

lik
le 

K
atılıyorum

 

K
atılıyorum

 

K
ısm

en K
atılıyorum

 

K
atılm

ıyorum
 

H
iç K

atılm
ıyorum

 

1. Kaynaştırma öğrencisine kavramların öğretiminde uygun öğretim yöntem ve tekniklerini 
kullanmada yeterliyimdir. 

     

2. Kaynaştırma öğrencisine akademik becerilerin öğretiminde uygun öğretim yöntem ve tekniklerini 
kullanmada yeterliyimdir. 

     

3. Kaynaştırma öğrencisine iletişim becerilerinin öğretiminde uygun öğretim yöntem ve tekniklerin 
kullanmada yeterliyimdir. 

     

4. Kaynaştırma eğitiminde sınıfta istenmeyen davranışların ortadan kaldırılmasıyla ilgili uygun 
öğretim yöntem ve tekniklerini kullanabilmede yeterliyimdir.      

5. BEP geliştirme ekibi içerisinde kimlerin yer alacağı hakkında yeterli düzeyde bilgi sahibiyim.      

6. Kaynaştırma öğrencim için BEP’e uygun öğrenci performansını değerlendirmede yeterliyimdir.      

7. BEP için uzun dönemli ve kısa dönemli amaçları belirleyebilecek yeterliğe sahibim.      

8. BEP’e göre Bireyselleştirilmiş Öğretim Programları (BÖP) hazırlayabilecek yeterliğe sahibim       

9. Kaynaştırma öğrencim için geliştirilen Bireyselleştirilmiş Eğitim Programını (BEP) 
uygulayabilmede yeterliğe sahibim.       

10. BEP’e uygun değerlendirmelerin nerede ve nasıl yapılacağı hakkında yeterliyimdir.       

11. Kaynaştırma öğrencisinin kazanımlarını doğru bir şekilde ölçme ve değerlendirmeyle ilgili 
yeterliğe sahibim.      

12. Özel gereksinimli öğrencilerin belirlenmesine yönelik tarama çalışmalarıyla ilgili yeterli bilgiye 
sahibim.  

     

13. Kaynaştırma öğrencisine yönelik psikolojik tanılama aşamalarıyla ilgili yeterli bilgiye sahibim.       

14. Kaynaştırma öğrencisine yönelik tıbbi tanılama aşamalarıyla ilgili yeterli bilgiye sahibim.       

15. Kaynaştırma öğrencisine yönelik eğitsel tanılama ve değerlendirme aşamalarıyla ilgili yeterli 
bilgiye sahibiyim. 

     

16. Kaynaştırma öğrencilerinin en uygun biçimde yönlendirilmesiyle ilgili yeterli bilgiye sahibim.       

17. Kaynaştırma öğrencilerin gelişiminin izlenmesiyle ilgili yeterli bilgiye sahibim.      

18. Kaynaştırma öğrencilerinin sınıflandırılmasıyla ilgili yeterli bilgi sahibiyim.      

19. Kaynaştırma uygulamalarında okul yönetiminin görev ve sorumluluklarını yeterli düzeyde 
biliyorum  

     

20. Kaynaştırma uygulamalarında rehber öğretmenlere düşen görev ve sorumlulukları yeterli 
düzeyde biliyorum.       

21. Kaynaştırma uygulamalarında ailelere düşen görev ve sorumlulukları yeterli düzeyde biliyorum.       

22. Kaynaştırma uygulamalarında Milli Eğitim Müdürlüğü yetkililerinin görev ve sorumluluklarını 
yeterli düzeyde biliyorum.       

23. Kaynaştırma eğitimi veren okullarda sınıf öğretmenlerin görev ve sorumluluklarını yeterli 
düzeyde biliyorum.       

24. Kaynaştırma eğitimi veren okullarda branş öğretmenlerinin görev ve sorumluluklarını 
biliyorum. 

     

25. Kaynaştırma öğrencisi için eğitsel materyallerin amacına uygun tasarlanmasında yeterliyim.       

26. Kaynaştırma öğrencisi için tasarlanan materyalleri kullanıma uygun hale getirmede yeterliyim.       

27. Kaynaştırma öğrencisi için tasarlanan materyaller için uygun araç gereç kullanılmasında 
yeterliyim.  

     

 



 

 

Ölçek Maddeleri 

K
esin

lik
le 

K
atılıyorum

 

K
atılıyorum

 

K
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en 
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atılıyorum
 

K
atılm

ıyorum
 

H
iç K

atılm
ıyorum

 

28. Kaynaştırma öğrencisi için materyalleri ekonomik olarak hazırlamada yeterliyim.      

29. Kaynaştırma öğrencilerine yönelik sosyal ilişkilerin olumlu yönde geliştirilmesiyle 
ilgili aile eğitimi verebilmede yeterliyimdir.       

30. Kaynaştırma öğrencisine özbakım becerilerinin kazandırılmasıyla ilgili aile eğitimi 
verebilmede yeterliyimdir.  

     

31. Kaynaştırma öğrencisine toplumsal yaşam becerilerinin kazandırılmasıyla ilgili aile 
eğitimi verebilmede yeterliyimdir.       

32. Kaynaştırma öğrencisine akademik becerilerinin kazandırılmasıyla ilgili aile eğitimi 
verebilmede yeterliyimdir.  

     

33. Kaynaştırma eğitimiyle ilgili ailelerle işbirliği kurabilmede yeterliyim.       

34. Kaynaştırma eğitimi sürecinde meslektaşlarımla işbirliği kurabilmede yeterliyim.      

35. Özel gereksinimli öğrencilerin kaynaştırma uygulamalarına dâhil edilmesiyle ilgili 
yasal düzenlemeler hakkında yeterli bilgiye sahibim.      

36. Kaynaştırma öğrencilerin destek özel eğitim hizmetlerden yararlanmasıyla ilgili yasal 
düzenlemeler hakkında yeterli bilgiye sahibim.      

37. Kaynaştırma öğrencisinin ailesinin sorumluluklarına yönelik yasal düzenlemeler 
hakkında yeterli bilgiye sahibim. 

     

38. Kaynaştırma okullarındaki yöneticilerin sorumluluklarına yönelik yasal düzenlemeler 
hakkında yeterli bilgiye sahibim.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ek 10. 

KAYNAŞTIRMA EĞİTİMİ TUTUM ÖLÇEĞİ 

M
ad

d
e 

N
o
 

Maddeleri 

 
K

esin
lik

le 

K
atılıyorum

 

K
atılıyorum

 

K
ısm

en 
K

atılıyorum
 

K
atılm

ıyorum
 

H
iç K

atılm
ıyorum

 

1 Kaynaştırma öğrencisinin sınıfımda olmasını istemem.      

2 Kaynaştırma öğrencileri sınıf düzenini bozar.      

3 Kaynaştırma öğrencileri diğer öğrencilere zarar verir.      

4 Kaynaştırma öğrencisi ile sınıf içinde daha çok çalışırım.      

5 Kaynaştırma öğrencilerinin eğitim kalitesi için okul-veli işbirliğine inanırım.      

6 Kaynaştırma öğrencilerinin problem davranışlarından dolayı onlara ceza veririm.      

7 Kaynaştırma eğitiminde velinin desteğine ihtiyaç duyarım.      

8 Kaynaştırma eğitiminde ailenin görüşlerini önemserim.      

9 
Kaynaştırma eğitiminde okul yönetiminin önceden gerekli uyarlamaları yapması 
gerektiğine inanırım.      

10 Kaynaştırma eğitiminde okul yönetiminin etkisi yoktur.      

11 Okul yönetiminin kaynaştırma öğrencilerine karşı sergilediği tutumların önemi yoktur.      

12 Kaynaştırma öğrencilerinin okulu bitirdikten sonra bir şeyler yapabileceğine inanırım.      
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