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Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile desenlenen arastirmada kaynastirma uygulamalart
kapsaminda simiflarinda ozel gereksinimli 6grenci ya da égrenciler bulunan ogretmenlerin, Ogretmenler Igin
Kaynastirmaya Yénelik Mesleki Yeterlik Gelisimi Olcegi ve Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi Olcekleri ile
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda mesleki yeterlikleri ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina
yonelik tutumlari incelendi. Bulgular, 6gretim yontem ve teknikleri yeterligi boyutunda kaynastirma egitimi
tecriibesinin “cok” oldugunu bildiren; bireysellestirilmis egitim programi yeterligi boyutunda “lisanstistii”
egitimi aldigimt bildiren, “31 yildan uzun siiredir meslekte” calistigini bildiren, “lisans, lisansiistii egitim
doneminde ve hizmeti¢i egitimlerle” kaynastirma uygulamalari ile ilgili egitim aldigim bildiren, kaynastirma
egitimi tecriibesinin “¢ok” oldugunu bildiren; tanilama ve degerlendirme yeterligi boyutunda kaynastirma
egitimi tecriibesinin “¢ok” oldugunu bildiren, kaynastirma uygulamalarinda en fazla zorlandigi yetersizlik
alammin “siiregelen hastaliklar” oldugunu bildiren; gorev ve sorumluluk yeterligi boyutunda “licretli/sozlesmeli
ogretmen” oldugunu bildiren; materyal gelistirme yeterligi boyutunda, aile egitimi/isbirligi yeterligi boyutunda
ve yasal diizenlemeler yeterligi boyutunda “lisans, lisansiistii egitim déneminde ve hizmetici egitimlerle”
kaynastirma uygulamalary ile ilgili egitim aldigint bildiren, kaynastirma egitimi tecriibesinin “¢ok” oldugunu
bildiren; sinif tutumu boyutunda 7. Smif” derecesinden sorumlu oldugunu bildiren, “kadrolu” olarak
calistigimi bildiren, kaynastirma uygulamalarinda en fazla zorlandigi yetersizlik alanimin “ézel yetenek”
oldugunu bildiren; basari tutumu boyutunda “1. Sinif” derecesinden sorumlu oldugunu bildiren 6gretmenlerin
lehine anlamli farkliiklar oldugunu gésterdi.

Anahtar Kelimeler: ozel egitim, mesleki yeterlik, kaynastirma egitimi tutumu

Examination of Classroom Teachers' Attitudes towards Inclusive
Education and their Professional Competencies towards Inclusive Practices

Abstract

In the research designed with the relational survey model, one of the quantitative research methods, the
professional competencies and attitudes towards inclusion/integration practices of the teachers who have
students or students with special needs in their classes within the scope of inclusion practices, with the scales of
the Professional Competence Development Scale for Teachers and the Attitude Scale for Inclusion in
Integration. examined. The findings revealed that students reported that they had "a lot" of experience in
inclusive education in terms of teaching methods and techniques proficiency, He stated that he received
"graduate" education in the dimension of individualized education program proficiency, stated that he had been
working in the profession for "more than 31 years", stated that he received training on inclusive practices
"during undergraduate, graduate education and in-service training", and stated that he had "a lot" of experience
in inclusive education; He stated that he had "a lot" of experience in inclusive education in the dimension of
diagnosis and evaluation competence, and stated that the area of inadequacy in which he had the most difficulty
in inclusive practices was "ongoing diseases"; Declaring that he/she is a "paid/contracted teacher" in terms of
duty and responsibility competence; He stated that he received training on inclusive practices "during
undergraduate, graduate education and in-service training” in the dimension of material development
competence, family education/cooperation competence dimension and legal regulations competence dimension,
and stated that he had "a lot" of experience in inclusive education; “7th” in the classroom attitude dimension.
He stated that he was responsible for the "class" grade, stated that he worked as a "permanent” employee, and
stated that the area of disability that he had the most difficulty with in inclusion practices was "special ability";
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"1" in the achievement attitude dimension. It showed that there were significant differences in favor of teachers
who reported being responsible for the "grade" grade.

Keywords: special education, professional competence, inclusive education attitude

Giris

Egitim, toplumlarda doniisiimii destekleyen, diinyay1 etkileyen benzersiz bir ara¢ gérevi goriir
ve yetenekleri veya yetersizlikleri ne olursa olsun herkes i¢in temel bir hak olarak kabul edilir
(Paramanik vd., 2018). Son yillarda diinyada yetersizliklerden etkilenmis 6grencilerin genel
egitim siniflarma dahil edilmesine odaklanilmistir (Pit-ten Cate vd., 2018). Kaynastirma
terimi, tim ¢ocuklarin performanslarini en iyi sekilde sergileyecegi ortamlarda, ayni yastaki

akranlariyla ayni ya da benzer egitim ortamlarinda egitim gérmeleri seklinde aciklanir (Sokal

ve Katz, 2015, s.43).

Diinya Saglk Orgiitii, diinya niifusunun yaklasik %12’sinin 1-18 yas araliginda bulunan
O0grenim ¢agindaki 6zel gereksinimli c¢ocuktan olustugunu sdylemistir. Bu orana gore
Tirkiye’de yaklasik 4.000.000 6zel gereksinimli 68renci bulundugunu ve heniiz onda birinin
bile egitim-6gretim hizmetlerinden yararlanamadigim sdyleyebiliriz (Ure, 2002). Tiirkiye,
0zel gereksinimli 6grencilerin egitim hizmetlerinden yararlanmasi bakimindan gelismis
tilkeler ile kiyaslandiginda hala yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin 6nemli bir nedeni
ogretmenlerin, Ozel gereksinimli ¢ocuklarin egitim hizmetlerinde bulunmak istemelerine
ragmen bilgi ve beceri eksiklikleri, kendilerini yetersiz gormelerine neden olmakta ve bu
durum o6zel gereksinimli 0grencilerin, kapsayici egitim ve Ogretim hizmetlerinden yeterli

diizeyde faydalanamamasina yol agmaktadir (Izci 2005).

Ozel egitim hizmetlerinin bir alam ve sadece 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgili oldugu
diisiiniilen kapsayici egitim kavrami aslinda birgok yoniiyle 0Ozel egitimin temel
kavramlarindan farkhidir (Stubbs, 2008). Kapsayici (vouijiegitim, UNESCO’nun 1994 yilinda
yayimladig1 Salamanca Bildirisi'nden bu yana tilkelerin egitim politikalarinda olduk¢a 6nemli
bir yer etmistir. Farkli egitim ihtiyaglar1 olan 6grencilerin genel egitim siniflarina dahil
edilmesi, tilkelerin egitim mevzuatlarinin ve politikalarinin bu yonde planlanmasi uluslararasi
alanda onem kazanmistir (Sharma, vd. 2012). Kapsayici egitim, tiim 6grenciler i¢in esitlik
giindemini hedefleyen bir egitim olarak goriilse de genellikle sadece c¢esitli yetersizlik
alanlarindan etkilenmis, 6zel egitime ihtiya¢ duyan dgrencileri ilgilendirdigi kanist hakimdir

(Artiles ve Kozleski, 2007; Malinen ve Savolainen, 2008; Waitoller ve Artiles, 2013). Tanimi
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diinya capinda sik sik tartisilan kapsayict egitimi UNESCO (2005, s.13), “egitim Ogretim
hizmetlerinden yararlanma, 6grenme, bireyin yasadigr kiiltliriin ve toplumun pargast olma,
tim Ogrencilerin ihtiyaclarinin ¢esitliligini ele alma ve bunlara yanit verme siireci” olarak
tanimlamistir. Kapsayici egitimin hedefi, isbirligine dayali olacak sekilde biitiin 6grencilerin
etkili egitim hizmetlerinden yararlanmalar1 ve onlarin toplumsal yasama katilmalar1 icin
firsatlar sunmaktir (European Agency for Development in Special Needs Education, 2009;

Kozleski, vd. 2011; akt. Giirgiir, 2021 s.8).

Her bireyin temel haklarindan biri olan egitim hakki 2006 yilinda UNESCO tarafindan, tiim
bireylerin birbirinden farkli 6zelliklerde oldugu ve dolayisiyla ayni yeterlik diizeyine sahip
olamayacagi; farkli yeterliklere sahip 6zel gereksinimleri olan bireylerin egitim haklariin
tim egitim kademelerinde bireylerin gereksinimlerine yonelik alinacak tedbirlerle
hazirlanmas1 6nerilen “Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme” ile koruma altina almistir.
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS) 6zel gereksinimli bireylerin, etkilendikleri yetersizliklerden
dolayi, tipik gelisim gOsteren bireylere sunulan egitim Ogretim imkanlarindan
yararlanamadiklarini, egitimde firsat ve imkan esitligi ilkesine uygun olarak tiim ¢ocuklarin
egitim 6gretim imkanlarindan yararlanmasi hususunda gerekli tedbirlerin alinmas1 gerektigini
belirtir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi de tiim bireylerin egitim alma hakkini koruma altina
almistir. Tiirkiye de uluslararast kurum ve kuruluslarin sézlesmelerine imza atan devletler
arasinda yer almis ve tiim c¢ocuklarin egitim 6gretim haklarmi kabul etmis, firsat ve imkéan
esitligi saglama konusunda taahhiitte bulunmustur (Okciin-Ak¢amus, 2020, s. 103).
Anayasamizin 42. maddesinde Dbireylerin egitim Og8retim haklarindan mahrum
birakilamayacagi, bu hakkin kanunla belirlendigi ve diizenlendigi hiikmii yer alir. Ozel
gereksinimli bireyler de dahil tiim bireylere egitim-6gretim hakki sunmak devletin gorev ve

sorumluluklar arasindadir (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 2012).

Anayasamizsa 42. maddesine (TBMM, 2012) gore 6zel gereksinimli bireylere egitim-6gretim
hakki sunulan ortamlar tam zamanli kaynastirma uygulamalar: ile genel egitim siifi, yari
zamanli kaynastirma uygulamalari ile destek egitim odasi ve genel egitim sinifi, 6zel egitim
smifi, dzel egitim okulu, evde egitim ve hastane smiflaridir (Sucuoglu, 2010). Ozel
gereksinimli bireyler, tiim gelisim alanlarindaki &zelliklerinin yaninda gereksinimleri ve
performanslar1 da g6z Oniinde bulundurularak bu egitim ortamlarina yerlestirilirler

(Akcamete, 1998, s. 3-10). Gelisimsel oOzellikleri nedeniyle farkli egitim ortamlarindan



yararlanan &zel gereksinimli bireylere sunulan o6zel egitim, Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi (2018)’nde, 6zel gereksinimli bireylerin egitim-6gretim ve sosyal ihtiyaglarin
karsilamak icin akademik egitim almis, 6zel personel tarafindan, kisiye 6zel hazirlanan egitim
programlariyla, 6zel gereksinimli bireyin yeterliklerine ve perofrmansini en iyi sekilde

sergileyebilecegi uygun ortamlarda sunulan egitim olarak tanimlanmastir.

Ozel gereksinimli bireyler igin egitim-dgretim faaliyetleri sunulan ortamlar, bireyin en {ist
diizeyde kazanim saglayacagi egitim olanaklarinin sunuldugu, performans diizeylerinin goz
oniinde bulundurularak bu becerilerin iist diizeyde kullanilabilirliginin saglanacagi; bireylerin
toplumdaki diger bireyler gibi degerlendirilebilecegi ortamlar olmalidir (Metin, 2011). Ozel
gereksinimli bireyler, ihtiyaglar1 ve yetenekleri dogrultusunda egitim-6gretim alabilecekleri
ortamlara yonlendirilirken onlar1 sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden miimkiin oldukca
uzaklastirmamaya yonelik ortamlarda egitim alma ilkesi gozetilir. Ozel gereksinimli
bireylerin topluma uyum saglamalarina yonelik sosyal gelisimlerini, 6z bakim becerileri
gelisimlerini, dil ve iletisim becerileri gelisimlerini ve seviyelerine uygun akademik bilgi,
mesleki bilgi ve beceriler kazandirmay1 amaglayan destek egitim hizmetlerinin de kullanildig:

egitim ortamlarinda egitim almalar1 hedeflenir (MEB, 2018).

Ozel egitim, 6zel gereksinimli bireyleri engelleyen unsurlar olabildigince azaltarak, sunulan
egitim etkinlikleri ile 6zel gereksinimli bireyleri bagimsiz, toplumla barisik ve kaynasmis,
liretici bireyler olarak yetistirmeyi hedefler (Giileryiiz ve Ozdemir, 2015). Bir amaci da &zel
gereksinimli bireylerin egitsel ihtiyaclarmi karsilamak, onlar1 toplumla kaynastirmak olan
ozel egitimin, alan yazinda yapilan bazi ¢alismalarda (Kircaali-Iftar, 1998, s.1-14; Sucuoglu,
2010; Bayar 2015) ozel gereksinimli bireylere ger¢ek hayatin kesiti olan genel egitim
ortamlarinda ve tipik gelisim gOsteren akranlarla birlikte sunularak bu amaci
gerceklestirebilecegi, birey icin en az sinirlandirilmis egitim ortaminin genel egitim
siniflarinda ve tipik gelisim gosteren akranlarla birlikte sunulmasi gerekliligine vurgu
yapilmustir. Sucuoglu (2010), 6zel gereksinimli bireylerin egitim ortamlarini tam zamanli
kaynastirma, yar1 zamanli kaynastirma, 6zel egitim sinifi, 6zel egitim okulu, evde egitim ve
hastane sinifi olarak siralamistir. En az siirlandirilmig egitim ortami olarak kabul edilen tam
zamanl kaynastirma egitimi, Kircaali-Iftar (1998, s. 1-14)’a gore 6zel gereksinimli bireylere
sunulan egitim-0gretim hizmetlerinin tam zamanli ya da yar1 zamanh sekilde kendileri i¢in en
az smirlandirilmig egitim 6gretim ortami olan genel egitim siniflarinda egitim gérmesi olarak

tanimlanmustir.



Kaynastirma yoluyla egitim uygulamalar1 yalnizca 6zel gereksinimli bireyleri kapsamaz; 6zel
gereksinimli 0grencileri ve ailelerini, 6zel gereksinimli 6grencilerin tipik gelisim gdsteren
akranlarint ve ailelerini, kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda egitim-6gretim faaliyetleri
ylriiten egitim kurumundaki tim personeli de kapsar. Kaynastirma uygulamalari, 6zel
gereksinimi olan dgrenciler ve aileleri ile tipik gelisim gdsteren akranlar1 ve aileleri agisindan
daha ¢ok gozlem, birlikte yasama, arkadaslik kurma, toplumsal yasama uyum gibi alanlarda
fayda saglarken kaynastirma uygulamalari kapsaminda egitim-6gretim faaliyeti yiiriiten
egitim kurumlarindaki personel i¢in daha ¢ok anayasa, kanun, kanun hiikmiinde kararname,
yonetmelik gibi yasal sorumluluklarla 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik ve sosyal
olarak topluma uyum saglamalarii, 6zel gereksinimli dgrencilerin 6grenme yeteneklerine
uygun egitim Ogretim faaliyetleri diizenlenme ve 6zel gereksinimli dgrencilerin gelisimini

biitiinsel olarak degerlendirme sorumlulugu verir (Kircaali-Iftar, 1998, s. 12).

Ozel gereksinimli bireylerin ve ailelerinin, tipik gelisim gdsteren bireylerin ve ailelerinin,
egitim kurumundaki tiim personelin uyumlu bir bicimde ¢alismalar1 kaynastirma yoluyla
egitim uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in de gereklidir. Uygulamanin basarisi ayrica
kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda egitim veren kurumdaki tiim personelin; her bireyi,
toplumsal ve sosyal olarak kabul etmesi, 6grencilerin gereksinimlerinin farkina varmasi ve
onlar1 6nemsemesi, etkili yonetim, 6gretim ve degerlendirme siireglerini yiiriitmesine baglidir.
Kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda egitim verecek olan kurumdaki uzman
ogretmenlerden olusacak ekibin, 6zel gereksinimli 0grencilerin ve tipik gelisim gosteren
akran Ogrencilerin gereksinimlerini belirlemesi, ihtiyaglarini etkili ve bireylere uygun 6gretim
yontemleriyle sunmasi, tiim Ogrencilerin 6grenme deneyimine katilimin1 amaglamasi ve
bireyleri degerlendirmeleri, iyi ve O6zenle hazirlanmis egitim programlar1 ile miimkiindiir

(Niles, 2005).

Arslan ve Ozpinar (2008) egitim programlarinin ne kadar dzenle hazirlansa da programin
etkililigini belirleyecek olan kisinin 6gretmenler oldugunu sdylemislerdir. Gilinlimiizde,
degisen egitim sisteminde her ne kadar 6grenciler biiyiik oranda merkezde yer alsa da egitim-
ogretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi 6gretmenin sorumlulugundadir. Ogrenciyi merkeze alan
egitim sisteminde 6gretmenin rehberlik ve liderlik 6zellikleri biraz daha 6n plana ¢ikarak, 6zel
egitim ve kaynastirma egitimi uygulamalar1 ile 6gretmenin egitimdeki yeri daha da 6nem

kazanmistir (Bayar, 2015).



Kaynagtirma uygulamalar1 kapsaminda egitim alan 0zel gereksinimli bireylerin tim
alanlardaki egitim-6gretim ihtiyaglarinin farkli olmasi sebebiyle, siniflarinda kaynastirma
uygulamalar1 kapsaminda o0zel gereksinimli Ogrenci ya da Ogrenciler bulunan tim
Ogretenlerin, kaynastirma uygulamalariyla ilgili bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi
gerekir. Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarma karsi yeterlik seviyeleri, kaynastirma
uygulamalarmin basartya ulagsmasinda onemli bir etkendir. Ogretmenlerin kaynastirma
uygulamalarina kars1 yeterlik becerileri i¢inde 6zel gereksinimli 6grencilerin yeteneklerini,
ilgi ve ihtiyaglarini, yeterlikleri ve yetersizliklerini iyi gézlemleme; bireysel farkliliklarin ve
egitsel ihtiyaclarin neler olduklarini belirleme becerilerine sahip olma yetileri sayilabilir

(Klassen, 2004).

Ozel Gereksinimli Birey

Tiim bireylerin zihinsel, bedensel, sosyal-duygusal, dil-konugma becerileri ve 6grenmeye
hazir bulunusluk diizeyleri birbirinden farklidir, dolayisiyla bu farkliliklar egitim-6gretim
hizmetlerinin ve ortamlarinin bireyler agisindan farklilagsmasina neden olmustur. Gelisimsel
ozellikleri nedeniyle farkli egitim ortamlar1 ve farkli 6gretim programlarindan yararlanan
bireyler dzel gereksinimli bireyler olarak tanimlanir. Ozel gereksinimli birey, Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nde “gesitli nedenlerle, bireysel ozellikleri ve egitim yeterlikleri

bl

acisindan akranlarina gore beklenen diizeyden anlamli farklilik gosteren birey” olarak
tanimlanmistir. Ozel gereksinimli bireyler, bedensel yetersizlik, zihinsel yetersizlik, otizm
spektrum bozuklugu, isitme yetersizligi, gérme yetersizligi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, 6zel 6grenme gicliigl, dil ve konusma bozukluklari, duygusal davranissal
bozukluklar, ¢coklu yetersizlik ve 6zel yeteneklilik kategorilerinde siniflandirilmaktadir (MEB,

2017, s. 65).

Ozel Gereksinimli Bireylerin Ozellikleri

Yetersizlikten etkilenmis bireyler tipik gelisim gosteren akranlarindan 6grenme siireglerinin
yavas ve zor olmasi sebebiyle genel 6grenme yetenekleri, biligsel 6zellikleri, duygusal ve
sosyal Ozellikleri, dil ve konusma o6zellikleri, motor-fiziksel ve genel saglik ozellikleri ve
davranis 6zellikleri bakimindan farklidirlar (Onciil, 2020). Farkindalig1 daha yiiksek olan dzel
gereksinimli ¢ocuklar, tipik gelisim gosteren akranlariyla kendini kiyaslayarak, 6grenme
sorunlartyla basa ¢cikmaya calisarak veya genel egitim siniflar1 haricindeki egitim ortamlarina
yerlestirildikleri i¢in degersiz hissetmektedirler (Kos, 1991; Albinger, 1995; Guterman, 1995;

Reid & Button, 1995). Tam zamanli kaynastirma uygulamalari kapsaminda genel egitim



simiflarinda  bulunan 06zel gereksinimli Ogrenciler genel olarak olumsuz Ggrenme
motivasyonlar1 ve uzun siiren basarisizlik deneyimlerini dile getirirler. Akademik bagarinin
zekay1 seviyesini yordayamamasinin bilinmesine ragmen 6zel gereksinimli 6grencilerin ¢cogu
tipik gelisim gosteren akranlarindan daha az yetenekli olduklarini diisiiniirler. Ozel
gereksinimli 6grenciler, kendilerine sorumluluk verilmedigi i¢in 6zel egitim hizmetlerinin
akademik ve sosyal olarak faydali olduguna inanmiyorlar (Guterman, 1995). Ozel
gereksinimli Ogrencilerin hissettigi yalnizlik, olumsuz sosyal ve akademik deneyimler,
dislanma (Reid & Button, 1995), onlarin akranlariyla bilgi paylagiminda segici olmasina yol
acar (Guterman'm, 1995). Ozel gereksinimli dgrencilerin de egitim hizmeti sunumundan
memnuniyetleri ya da memnuniyetsizlikleri, egitimleri ile ilgili endiseleri vardir ve 6zel
egitime yerlestirilmeleri, farkli egitim programlarindan yararlanmalar1 dolayistyla kendilerini

dislanmis hissederler (Demchuk, 2000).

Ozel Gereksinimli Cocuklarin Egitim Ortamlart

Ozel gereksinimli ¢ocuklarmn egitim ortamlar1 genel egitim smifi; kaynak oda destegiyle genel
egitim smifi, 6zel egitim smifi, 6zel egitim okullari, evde egitim ve Ozel gereksinimli
Ogrencinin hastanede egitim aldig1 odalar olarak siralanmaktadir (Sucuoglu, 2010, s. 220).
Kaynastirma yoluyla egitim, Milli Egitim Bakanlig1, Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi’nde
0zel egitime gereksinim duyan Ogrencilerin, egitim hizmetlerinden, destek egitim
hizmetleriyle birlikte tipik gelisim gosteren akranlariyla birlikte resmi ve 6zel; okul oncesi,
ilkokul, ortaokul ve yaygin egitim kurumlarinin tiimiinde siirdirmelerine yonelik 6zel egitim
uygulamalari olarak tanimlanmigtir. Kaynagtirma yoluyla egitim hizmetleri, 6zel gereksinimli,
cesitli yetersizlik alanlarindan etkilenmis 6grenciyi normal hale getirmeye degil, 6grencinin
ilgisini ve yeteneklerini kullanmasini saglayip sosyallesmesini, topluma uyum saglamasini ve

bagimsizlagsmasini da saglar (MEB, 2010, s. 17).

Yetersizlikten etkilenmis bir 6grencinin genel egitim sinifina dahil edilip edilmeyecegi okul
egitimcilerinin tiim c¢ocuklarin egitimsel ve sosyal ihtiyaglarin1 karsilama becerisine, farkl
yeteneklere sahip Ogrencileri kaynastirma uygulamalarma dahil etme istekliligine ve tiim
Ogrencilere 6gretim sunmak icin gerekli desteklerin mevcudiyetine baglidir (Sharma, 2018).
Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalarinimn yapildig1 simiflarda 6gretime iliskin kayg diizeyi
arttikga Ogretim konusunda daha az basarili oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin kaygilari
genellikle yetersiz kaynaklarla ilgili endiseler, yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin, akranlari

ve ebeveynleri tarafindan kabul edilmesiyle ilgili endiseler, is ylikiiniin artmasiyla ilgili



endiseler ve ciddi duygusal-davranigsal sorunlari olan ve 6zbakim becerilerinden yoksun olan
ogrencilere Ogretim yapma yeterligi ile ilgilidir (Sharma, vd. 2009). Kaynastirma
uygulamalarinda sadece yetersizlikten etkilenmis bireylere c¢evreleriyle daha iyi basa
cikabilmeleri i¢in nasil yardim edilecegini degil, ayn1 zamanda ¢evrenin, yetersizlikten
etkilenmis bireylere uyacak sekilde degistirmesinin de ele almasi 6nemlidir. Kaynastirma
uygulamalar1 sadece c¢ocuklarin nerede egitim aldigini degil, nasil desteklendigini ve
katilimlarini, topluma aidiyeti tesvik etmek icin hangi yoOntemlerin kullanildigint da

igermelidir (Thygesen, 2007).

Kaynastirma uygulamalar1 yapilan genel egitim sinifi, siniftaki tiim 6grencilerin 6zelliklerini;
davranig, 6grenme stili, giiglii ve zayif yonlerini dikkate alarak miifredatin igerigini,
amaclari ogrencilere kazandirirken esnekligin uygulandigi siniftir (D'Amico ve Gallaway,
2010). Kaynastirma uygulamalar1 yapilan genel egitim smniflarinin 6zel gereksinimli
Ogrencilerin davranis ve Ogrenme Ozelliklerini barindiracak sekilde tasarlanmasi, tiim
ogrencilerin akademik basarisimt ve sosyal gelisimini destekler (Kugelmass, 2004).
Kaynastirma, uygulamasi 6grencilerin sadece fiziksel olarak genel egitim sinifinda mevcut
olmalar1 degil, etkinliklere aktif olarak katilim saglamalar1 ve sinifa ait olma duygusuna sahip
olmalari; gelisebilmeleri, Ogrenebilmeleri, tam potansiyellerine ulasabilmeleri igin
desteklenmesi ile ilgilidir (Lundqvist, vd. 2016). Bireylerin etkilendikleri yetersizliklerin
yeteneklerini  belirlemedigi gerceginden dolay1r &grenciler, yetersizlik alanma gore
simiflandirilmamali ve kaynastirma uygulamasinin odak noktasi, pedagojik ihtiyaglarin
belirlenmesi ve tiim 6grencileri destekleyici onlemlerin alinmasi olmalidir (Thuneberg, vd.

2014).

Kaynastirma Yoluyla Egitimin Yararlar:

Bir ¢cocugun giinliik yasama katilimi, muhtemelen ¢ocugun gelisimindeki en 6nemli etkilerden
biridir (Hedegaard, 2009). Kaynastirma egitimine yonelik olusan farkindalik, yetenekleri veya
yetersizlikleri ne olursa olsun tiim 6grenciler icin esitlik¢i ve erisilebilir egitimi tesvik
etmedeki rolliniin bir sonucu olarak ortaya cikmistir (Hamilton-Jones ve Vail, 2013).
Kaynagtirma uygulamalarinin temel amaci, yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin yani sira tipik
gelisim gosteren cocuklara da egitim hizmetleri saglamaktir (Braunsteiner ve Mariano-

Lapidus, 2014).



Kaynastirma uygulamalar siireci, tiim ¢ocuklarin egitim siirecine katilimlarini desteklemek,
ihtiyaclarimi karsilamak icin mevcut egitim sistemlerini ve kaynaklari iyilestirmeye yonelik
stirekli bir siirectir (Ainscow ve Sandill, 2010; Petrescu, 2013). Kaynastirma egitiminin birgok
olumlu etkisi vardir (Lundqvist, vd. 2016). Sargeant ve Berkner (2015)’e gore kaynastirma
uygulamalari: (a) tiim Ogrencilerin birbiriyle etkilesim kurma firsatina sahip olmasi, (b)
kaynastirma egitiminin, yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin sosyal ve akademik gelisimini
kolaylagtirmasi, (c) kaynastirma egitiminin, engelli 6grencilerde benlik saygisini arttirmasi
bakimindan olumludur. Kaynastirma uygulamalari yapilan siniflarda 6grenciler birbirine
saygilidir, 6grencilerin tiimiiniin benlik saygis1 gelisir, arkadagliklar1 desteklenir ve bu durum
ogretmenleri de kaynastirma uygulamalarina kars1 motive eder. Kaynastirma egitimi yapilan

siiflardan herkes faydalanir (Pingle ve Gark, 2015).

Tipik gelisim gdsteren Ogrenciler de kaynastirma uygulamalarinin yapildigi genel egitim
siifinda daha iyi 6grenir (Eiken, 2014). Yetersizlikten etkilenmis 6grenciler ve tipik gelisim
gosteren Ogrenciler birlikte 6grendiklerinde, birbirlerinin 6grenme stillerine kars1 hosgorii ve
empati gosterirler (Sargeant ve Berkner, 2015). Braunsteiner ve Mariano-Lapidus (2014),
okullarda yapilan kaynastirma uygulamasinin, yetersizlikten etkilenmis cocuklar1 ayni
ortamda yetenekli akranlartyla birlikte egitmenin, tiim 6grencilerin okul ortaminin diginda da
olumlu bir deger gelistireceklerini saglayacagini sdyler. Bu amaca ulasmak, 6zel gereksinimli
cocuklari, gelecekte iiretken bir yasam siirmeleri i¢in hazirlamaya yardimei olur. Kaynagtirma
uygulamalarinin etkili bir sekilde yapildig1 genel egitim siiflari, yetersizlikten etkilenmis
cocuklarin, hayatlarinin geri kalanini etkilesim iginde ge¢irmek zorunda kalacaklar1 toplumu

yansitmalidir.

Kaynastirma uygulamalariyla 6zel gereksinimli 6grencilerin iletisim, is birligi, kabullenme,
ortak yasam becerileri edinmeleri kolaylasir ve 6zel gereksinimli dgrenciler, kendileri i¢in
hazirlanan Bireysellestirilmis Egitim Programlar1 (BEP) ile 06zel gereksinimlerinin
karsilanmasma yonelik egitim alirlar. Ozel gereksinimli grencilerin  kaynastirma
ortamlarinda yapilan 6zel gereksinimlerini karsilamaya yonelik egitsel, sosyal ve fiziksel
diizenlemelerle sosyal uyum, basari, 6zgiven, takdir edilme, sorumluluk alma gibi sosyal
becerileri gelisir. Destek 6zel egitim hizmetlerinden yararlanmalariyla zayif yonleri kisa
zamanda gelisir. Ogrenme 6zelliklerine uygun yontem, teknik, materyallerin kullanilmasi &zel
gereksinimli  6grencilerin  6grenmelerini pekistirir, olumsuz davranmiglardan ¢ok olumlu

davraniglar sergileme sikligini arttirir ayrica 6grencilerde istek ve cesaret olusturur. Ayrica



tipik gelisim gosteren akranlarindan model alma ve dolayli pekistirme yoluyla da birgok

beceriyi 6grenebilirler. (MEB, 2010, s. 23).

Kaynagtirma uygulamalariin tipik gelisim gosteren bireylere sagladigi yararlar arasinda
cesitli yetersizlik alanlarindan etkilenmis bireylere karsi kabul ve hosgorii gosterme; bireysel
farkliliklara sayg1 gosterme sayilabilir. Ozel gereksinimli bireylerle yardimlasma, onlarla
ortak yasam anlayislarini gelistirme yine kaynastirma uygulamalarinin tipik gelisim gdsteren
bireylere sagladig1 yararlardandir. Kaynastirma uygulamalar1 ayrica, tipik gelisim goOsteren
bireylerin 6z yeterliklerinin farkina varma, yeterli ve gelistirmeleri gereken yonlerini gorme;
0z kabul ve gelistirmeleri gereken yonlerini gelistirmelerini saglamay1 da amaclayan bir

uygulamadir (MEB, 2010, s. 23).

Kaynastirma uygulamalarinin 6zel gereksinimli O6grencilerin ailelerine sagladigi yararlar
arasinda, ailelerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarindan beklentilerinin, ¢ocuklarinin potansiyeline
uygun olmaya baslamasi; ¢ocuklarinin gelisimiyle birlikte, yasadiklar1 kaygi ve giivensizlik
duygularinin yerini umudun almasi, ¢ocuklarmin ilgi ve ihtiyaclari hakkinda saglikli bilgiler
edinmeleri ve ¢ocuklarina yardimci olmak i¢in yeni uygulamalar 6grenmeleri yer alir. Ayrica
kaynastirma uygulamalar1 ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinin okul ile is birligi
gelistirmeleri de amaclanir. Bireysel farkliliklar1 sartsiz kabul etme, farkliliklara sabur,
hosgorii ve saygi gosterme kaynastirma uygulamalarinin, siniflarinda 6zel gereksinimli
ogrenci ya da ogrenciler bulunan 6gretmenler igin yararlarindandir. Ayrica dgretmenlerin
BEP hazirlamada ve uygulamadaki basarilarinin artmasi, 6gretim becerilerinin gelismesi ve
0zel gereksinimli Ogrencilerin egitim-6gretim faaliyetleriyle ilgili deneyim kazanmalari
kaynastirma uygulamalarinin 6gretmenlere diger bir faydasidir. Simiflarinda 6zel gereksinimli
ogrenci ya da oOgrenciler bulunan ogretmenler, kaynastirma uygulamalari kapsaminda

egitimde firsat ve imkan esitligi de saglarlar (MEB, 2010, s. 24).

Kaynastirma Uygulamalarinin Basarili Olabilmesi I¢in Gereken Kosullar

Ogretmenler arasinda yetersizlikten etkilenmis &grencileri simiflarma kabul etme direnci
yiiksektir (Shari ve Vranda, 2016). Hunter-Johnson ve Newton (2014)’a gore, kaynastirmanin
basarili bir sekilde uygulanmasi 6gretmenlerin inang ve tutumlarina baghdir. Giiralnick'e
(2000) gore, kaynastirma uygulamalar siirecinde kazandirilacak hedefler ve beklentiler,
ebeveynlerin ve 6gretmenlerin egitim politikalarina, kisisel tutum ve inancglara, 6gretmen

yeterliklerine, ¢evresel sorunlara (isbirligi, yardimci teknoloji kullanimi, yetersizligin



ozellikleri) karst endiseleri de kaynastirma uygulamalarinin basarisint  etkileyen
degiskenlerdir (Graves ve Tracy, 1998; Forlin, 2001; Brackenreed, 2008; De Boer, vd. 2010;
Saloviita, 2018). Okul idarecileri de etkili kaynastirma uygulamalarinin baslatildigi ve
desteklendigi bir ortamin yaratilmasinda 6nemli bir rol oynamalidir (Billingsley & Banks,

2018).

Kaynagtirma uygulamalariin basarili olabilmesi i¢in iyi egitimli, bilingli ve etkili 6gretim
sunan, kaynastirma uygulamalarina yonelik olumlu tutumlara sahip (Avramidis ve Kalyva,
2007) ogretmenlerin uygulama yapmasi esastir (Kormos ve Nijakowska, 2017). Costello ve
Boyle (2013) lisans egitimleri sirasinda 6gretmen adaylarinin 6zel egitim ile ilgili mesleki
gelisimlerinin saglanmasinin, kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlarini arttirdigini ve
Ogretmen adaylarina kaynastirma hakkinda egitim vermenin basarili kaynastirma egitiminin
garanti altina alinmasina yardimci olacagini sdylemislerdir. Kaynastirma uygulamalarinin
basarili bir sekilde uygulanmasi egitimcilerin istekliligine de baghdir (Sharma, vd. 2008;
Song, 2016; Love, 2018).

Ogretmenlerin kaynastirma siirecine yonelik isteksizligine yonelik degiskenler, genel egitim
ortami ile iligkili olabilecegi gibi tamamen egitimcinin kendisi veya &grenci ile ilgili de
olabilir (Sibagariang, 2017). Ogrenciyle iliskili degisken ¢ogu zaman &zel gereksinimli
cocuklarin etkilendikleri yetersizlik derecesi ile ilgilidir; bu sebeple ¢ocuklarin yetersizlikten
etkilenme diizeyleri hafifse 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina karsi daha olumlu
tutum sergiledigi goriilmiistiir (Sibagariang, 2017). Ogretmenle iliskili degiskenler,
egitimcilerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimi ile ilgili ne kadar bilgi ve deneyime sahip
olduklariyla (Saloviita, 2018) ve 06zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgilenme konusundaki

ozglivenleriyle (Song vd. 2019) ilgilidir.

Kaynastirma uygulamalar1 ve uygulama stirecine iligkin daha bilgili olan 68retmenlerin bu
konuda daha olumlu olduklar1 goriilmiistiir (Abbas vd. 2016). Egitimcilerin, yetersizlikten
etkilenmis Ogrencileri kaynastirma uygulamalarma dahil etme istekleri ile kaynastirma
uygulamalar1 ve 6zel egitim ile ilgili egitim almalar1 arasinda da dikkate deger bir iligki
vardir. Kaynastirma uygulamalar1 ile ilgili bilgi birikimine sahip egitimciler, kaynastirma
uygulamalar1 ve 6zel egitim ile ilgili herhangi bir egitim almamis meslektaslarina kiyasla,

kaynastirma uygulamalarina ¢ok daha hazirdirlar (Zagona vd. 2017).



Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina ve 6zel gereksinimli 6grenci dzelliklerine karsi
bilgi diizeyleri, deneyimleri ve ozgiivenleri diisiikk oldugunda kaynastirma uygulamalarinin
basarili olabilme sansi biiylik 6l¢iide azalir (Suc vd. 2016). Kaynastirma uygulamalarinin
basarili olabilmesi i¢in O0gretmenlerin, kaynastirma uygulamalarina karsi istekli ve o0Ozel
gereksinimli 6grencileri kabullenici tutum sergilemeleri olduk¢a Onemlidir. Kaynastirma
uygulamalar ile ilgili olarak hem o6zel gereksinimli 6grencilerin aileleri hem de sinifta
bulunan tipik gelisim gosteren Ogrencilerin velilerinde farkindalik olusturulmalidir.
Okullarda, siniflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6grencisi olan 6gretmenler,
okulun rehberlik birimi ve 6zel egitim 6gretmenleri basta olmak {izere okuldaki tiim personel
ile is birligi i¢inde olmalidir. Ogretmenler, 6zel gereksinimli 6grenci sinifa dahil olmadan
once siniflarindaki tipik gelisim gosteren diger 6grencilerin kaynastirma uygulamalarina karsi
tutumlarini, hazir bulunusluk diizeylerini saptamali ve gerekli tedbirleri almalidir. Ozel
gereksinimli 6grencinin gereksinimine uygun destek 6zel egitim hizmetinin secilmesi ve bu
hizmetin islevsel olarak kullanilmasi kaynastirma uygulamasinin daha etkili ve basarili

olmasini saglar (Aydogan, 2008, s. 19-20).

Kaynastirma uygulamasinin bagarilt olmasi i¢in 6gretmen yeterliklerinin ve etkili bir program
tasarim yaklagiminin yaninda smif ortaminin ve egitim programinin bazi diizenlemelerle
yeniden olusturulmas: gerekmektedir. Kaynastirma uygulamalari siirecinin  belirli
araliklarinda 6zel gereksinimli ¢ocuk, egitim programi ve 6gretmen degerlendirilmeli ve
gerektigi takdirde kaynastirma uygulamasinda yeni diizenlemelere ve planlamalara
gidilmelidir.  Kaynastirma  uygulamalar1  siirecinin  degerlendirilmesi ~ kaynastirma

uygulamasinin etkililigini artirabilir (Kargin 2004; Aydogan, 2008, s. 19-20).

Hamilton-Jones & Vail, (2013) ve Hernandez, (2013) kaynastirma egitiminin basarili bir
sekilde uygulamak igin egitimciler arasinda igbirligine ihtiya¢ oldugunu bildirmistir. Normal
siniflarda egitim vermek, dogal olarak hem 6zel hem de genel egitimdeki tiim 6gretmenlerin
ekip c¢alismasinm1 gerektirir (Sargeant ve Berkner, 2015). Hamilton-Jones ve Vail (2014) bu
konuyla ilgili bir calismada, yoneticilerin ve 06zel ve genel egitim Ogretmenlerinin
kaynastirmanin bazi zorluklarini ele almak igin yakin bir sekilde caligmasinin zorunlu
oldugunu bulmuslardir. Mauerberg-deCastro vd. (2013) de etkili isbirligi tizerine, herhangi bir
Ogretmenin kaynastirma uygulamalar1 ve 6zel egitim ile ilgili her igerik hakkinda bilgi sahibi
olmasinin neredeyse imkansiz oldugu ve kaynastirma sinifindaki her bir 6grencinin akademik

performansini gelistirmek i¢in isgbirligi yapan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina dair



beceri ve bilgilerinin arttigmni sdylemistir. Ogretmenlerin lisans egitimleri siiresince ve hizmet
ici egitimlerle kaynastirma uygulamalarina iligkin dersler almalari, kaynastirma
uygulamalarinda ileri diizeyde bilgi sahibi olmalarn1 ve dolayisiyla kaynastirma
uygulamalariin etkililigini, 6grencilerin performanslarini artirmasini saglar (Hamilton-Jones

& Valil, 2014).

Ozel gereksinimleri olan dgrencilerin kaynastirma uygulamalari ile genel egitim siniflarina
dahil edilmesinde birincil sorumlulugu tasiyan 6gretmenleri desteklemek icin mesleki gelisim
programlarinin tasarlanmasi, resmi olarak zorunlu kaynastirma egitiminin uygulanmasindan
cok daha degerlidir. Ozel egitim ile ilgili egitim almis &gretmenlerin kaynastirma
uygulamalarina yonelik ¢cogunlukla olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir (Sharma ve
Sokal, 2016). Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina iliskin olumlu tutumlarim saglamak
icin kaynastirma uygulamalari ile ilgili mesleki gelisim egitimi almalar1 gerekir (Blackman,
vd. 2012). Boylelikle 6gretmenlerin, kaynastirma uygulamalar1 ve 6zel egitim ile ilgili egitim
aldiktan sonra, kaygilar1 azalir ve kaynastirma uygulamalarina karsi tutumlar1 daha olumlu
hale gelir (Boyle, vd. 2013). Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda basarili olabilmeleri
ile kaynastirma uygulamalar1 ve 6zel egitim ile ilgili bilgi diizeyleri ve 6zel egitim verme

Ozgiivenleri arasinda pozitif bir iligki vardir (Umesh ve Sokal, 2016).

Ogretmenlerin lisans egitimlerinde ya da hizmet i¢i egitimlerle kaynastirma egitimi ile ilgili
konularda egitim almalarinin siniftaki mesleki yeterliliklerini etkiledigi gortilmiistiir (Ahsan
ve Sharma, 2018). Pancsofar ve Petroff (2013) da ogretmenlerin mesleki gelisiminin,
yeterliliklerini ve giivenlerini artirdigini savunur. Yiksek lisans derecesi ve daha yiiksek
seviyede egitim alan ve 6zel gereksinimli 6grencilerle dnceden iligkileri olan egitimcilerin
kaynastirma uygulamalarina yonelik daha olumlu goriisleri vardir (Dev ve Kumar, 2015).
Ozel egitim ve kaynastirma uygulamalar ile ilgili yeterli egitim alinmadiginda dgretmenler,
kaynastirma uygulamalarinda yetersiz kalmaktadir. Ahsan ve Sharma (2018) kaynastirma
uygulamalarinda gorevli siif 6gretmenlerinin uygulamalarinin basarili olmast icin ayrica
stirekli egitime ve pekistirilmeye ihtiyaglari oldugunu sdylemislerdir. Galovic vd. (2014),
ogretmenlerin yetersizliklerinin, 6zel gereksinimli ¢ocuklara kapsayici bir ortamda 6gretmeyi
basaramayacaklar1 anlamima geldigini soyler. Kaynastirma uygulamalarindaki sorunlar,
kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel egitim verecek Ogretmenlerin hazir
bulunusluklarmi  gelistirecek  gerekli pedagojik egitimin saglanmasiyla asilabilir

(McCrimmon, 2015).



Ogretmen Yeterlikleri

Yeterlik, kisinin belirli bir gorevdeki yeterlilik algisi olarak tanimlanabilir. Bir konuda veya
belirli bir 6grenci tiirii veya sinifinda yiliksek diizeyde yeterli olan bir 6gretmen, diger
durumlarda ayni derecede yeterli hissetmeyebilir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarma yonelik yeterlikleri, dgrencilerin basarilarni ve
tutumlarmi, diger 6gretmenlerin yaklagimlart ve simif yonetimi yeterliklerini biiyiik 6lciide
etkiler (Ahsan, vd. 2012). Yeterligi fazla olan &gretmenler, kaynastirma uygulamalarinin
basarili olmasi i¢in gerekli olan, tiim 6grencilerin 6grenmelerini artiran, 6gretime daha fazla
zaman ayiran ve Ogrencilerle ilgilenirken daha fazla yardim sunan ortamlar olusturur
(Holzberger, vd. 2013). Ayrica kaynastirma uygulamalar ile ilgili igbirligine dayali planlama
nitelikleri i¢eren, daha olumlu bir okul atmosferi tasarlayan Ogretmenler, kaynastirma
uygulamalar1 konusunda daha olumlu yaklasimlar gelistirir (Weisel ve Dror, 2006).
Kaynagtirma uygulamalarinin okulun tiim personeli ve imkanlariyla destekledigi okullardaki
ogretmenler, kendilerini kaynastirma uygulamalar1t konusunda yeterli hisseder ve 0Ozel
gereksinimli 6grencilerin 6grenme problemleri ve problem davraniglariyla basa ¢ikma

konusunda daha 6zgiivenli hisseder (Hosford ve O'Sullivan, 2016).

Yikmis ve Goziin (2004)’e gore 6zel gereksinimli dgrencilerin kaynastirilmasi uygulamalari
kapsaminda Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarina karsi eksikliklerinin, kaynastirma
uygulamalarina yonelik tutumlarini etkiledikleri vurgulanmistir ve tiim 6gretmenlerin lisans
egitimleri i¢inde &zel egitim dersleri almalari gerekliliginin nemi iizerinde durulmustur (izci,
2005). Ogretmenlerin 6zel egitim ile ilgili mesleki gelisimlerinin olmamasi, kaynastirma
uygulamalarinin okullarda basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in bir sinirlama gorevi goriir.
Ogretmenlere verilecek ozel egitim egitimi, yetenekleri ne olursa olsun tiim Ogrencilere

yiiksek kaliteli egitim saglamak i¢in biiyiik onem tagimaktadir (Killoran vd. 2014).

Bu baglamda Ogretmen yeterlikleri konusunda Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme
ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’nlin sorumlulugunu tstlendigi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi
Komisyonu arasinda 8 Subat 2000 tarihinde imzalanan “Finansman Anlagmasi”yla “Temel
Egitime Destek Programi” (TEDP) hazirlanmistir. Ulusal ve uluslararasi bu diizenlemenin
yaninda, egitim alanindaki gelismeler Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nin de
giincellenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), Olgme,
Sec¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM), Mesleki Yeterlik Kurumu, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi ile Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO),



Ekonomik Caligma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO)’niin ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) nun egitim
ve Ogretmenlikle ilgili temel politika metinleri; Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Avustralya, Finlandiya, Fransa, Hong-Kong, Ingiltere, Kanada ve Singapur gibi birgok
iilkenin 6gretmen yeterligi belgeleri incelenmis ve Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
giincellenmistir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri giincelleme ¢alismalarinda her bir
brans i¢in ayr1 bir yeterlik alan1 belirlenmemis, 6gretmenlerin genel yeterliklere “alan bilgisi”
ve “alan egitimi bilgisi yeterlikleri” eklenerek 6gretmenlerin branslarina iliskin yeterliklerini
de kapsayan bir diizenleme ile tek bir metin olusturulmustur. Hazirlanan “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” metni; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri” ve “tutum ve degerler”

olmak {tizere birbirini tamamlayan {i¢ yeterlik alani, bu yeterlik alanlarmin altinda on bir

yeterlik ve yeterliklere iligskin 65 gostergeden olusmustur (MEB, 2017).

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii’niin Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri’'nde “Yeterlik Alan1” 6zel bir alanda birbiriyle iligkili bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin biitliin olarak goriilebildigi yapilar; “Yeterlik” bir isi etkili, verimli bir sekilde
yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler; “Yeterlik
Gostergesi” yeterlige sahip olabilme diizeyini ortaya koyan bilgi, beceri, tutum ve davranislar
olarak tanimlanmistir. Yasadigimiz donemin egitim beklentileri, egitim ve 6gretim sistemine
ve Ogretenlere yiikklenen yeni anlamlar; Ogrencilerin farkli gereksinimleri, egitimde c¢aga
uygun yeni uygulamalar dgretmenlere yeni sorumluluklar getirmektedir. Ogretmenlik, insan
hayatinin sorumlulugunu tasiyabilecek iistiin yeterlikler gerektiren bir meslektir. Ogretmenler
siirekli gelisime agik bireyler olmak zorundadir. Ogretmenler, dgrencilerin her birinin 6zel ve
farkl1 ihtiyaclar1 olan birer birey oldugunun bilinciyle uygun bir 6§renme ortami olusturmali,
0zel gereksinimleri olan ogrencileri géz Onilinde bulundurmali, 6grencilerin kendilerini

tanimalar1 ve gelistirmelerine yardimct olmalidir (MEB, 2017).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri'nde yer alan;
1.)*Meslek Bilgisi” Yeterlik Alani,
1.1.) “Mevzuat Bilgisi” Yeterligi
1.2.) “Alan Egitimi Bilgisi” Yeterligi
a) “Alaninin 6gretiminde kullanilabilecek farkli strateji, yontem ve teknikleri
karsilagtirir” yeterlik gostergesini;

2.) “Tutumlar Ve Degerler” Yeterlik Alani,



2.1.) “Milli, Manevi Ve Evrensel Degerler” Yeterligi,
2.2.) “Ogrenciye Yaklasim” Yeterligi
a) “Bireysel ve kiiltlirel farkliliklara saygilidir” yeterlik gostergesini;
3.)“Mesleki Beceri” Yeterlik Alani,
3.1.) “Egitim Ogretimi Planlama” Yeterligi,
3.2.) “Ogrenme Ortamlar1 Olusturma” Yeterligi,
3.3.) “Ogretme Ve Ogrenme Siirecini Yonetme” Yeterligi
3.4.) “Olgme Ve Degerlendirme” Yeterligi,
a) “Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini dikkate
alarak esnek 6gretim plani hazirlar” gostergesini,
b) “Ogrenme ortamlarin1 dgrencilerin bireysel farkliliklarmi ve ihtiyaglarimi
dikkate alarak diizenler” gostergesini,
¢) “Ogretme ve Ogrenme siirecini yiiriitiirken, 6zel gereksinimleri olan
ogrencileri dikkate alir” gostergesini,
d) “Alanma ve Ogrencilerin gelisimsel Ozelliklerine uygun Olgcme ve
degerlendirme araglar1 hazirlar ve kullanir” géstergesini (MEB, 2017)
dogrudan o6zel gereksinimli &grencilerin kaynastirilmas1 uygulamalariyla ve kaynastirma
uygulamalarinin basarili olmasi i¢in gerekli olan 6gretmen yeterlikleri ile iligkilendirmek

mumkuindiir.

Tiim bireyler i¢in egitim ve dgretim hakki, anayasamiz basta olmak iizere kanunlar, kanun
hilkkmiinde kararnameler, tiiziik, yonetmelik ve yonergelerle giivence altina alinmigtir.
Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri cercevesinde de ogretmenlere, &zel gereksinimli
ogrencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate alarak Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP)
hazirlamalar sorumlulugu verilmistir. 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 4. maddesinin f bendinde “6zel egitime ihtiyag¢ duyan bireyler igin
bireysellestirilmis egitim plan1 gelistirilmesi ve egitim programinin bireysellestirilerek
uygulanmas1 esastir” denilerek daha Once ozel egitim okulu agirlikli olan 6zel egitim
yapilanmasi, biitiinlestirme ilkesine uygun olarak c¢agdas bir anlayisla yeniden diizenlenip
ifade edilmistir (MEB, 2010, s. 21). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine dayandirilarak
hazirlanan 2008/60 sayili genelge ile kaynastirma yoluyla egitim uygulamalarinin sistemli bir
sekilde yiiriitiilmesi, uygulamalarindaki sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve uygulamalarda
birlik saglanmas1 amacglanmistir. Uygulamalarda yasal gorev ve sorumluluklarin gbz 6niinde

bulundurulmasi gerekmektedir (MEB, 2010, s. 21-22).



Yapilan aragtirmada, kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda siniflarinda 6zel gereksinimli 6grenci ya
da 6grenciler bulunan ilkokul ve ortaokul simf dgretmenlerinin, Ogretmenler igin Kaynastirmaya
Yonelik Mesleki Yeterlik Gelisimi Olgegi (MYGO) ile Ogretim Yontem ve Teknikleri Yeterligi,
Bireysellestirilmis Egitim Programi Yeterligi, Tanilama ve Degerlendirme Yeterligi, Gorev ve
Sorumluluk Yeterligi, Materyale Gelistirme Yeterligi, Aile Egitimi/isbirligi Yeterligi ve Yasal
Diizenlemeler Yeterligi boyutlarinda mesleki yeterliklerinin; Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi
(KETO) ile de Sinif, Okul, Aile ve Basar1 tutumlarini incelenmistir. Yapilan arastirma, smiflarinda
kaynastirma uygulamalart kapsaminda ©zel gereksinimli 6grenci ya da Ogrenciler bulunan
O0gretmenlerin, 0zel gereksinimli 6grenci sayilar1 ve kaynastirma uygulamalart kapsaminda en fazla
zorlandiklar1 yetersizlik alan1 degiskenlerine gore de kaynastirma uygulamalarinda &gretmenlerin
yeterligini ve 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalar1 tutumlarini incelediginden literatiire sunacagi

katki agisindan 6nemlidir.
Bu amagla su sorulara cevap aranmistir:

1. Smiflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 0grenci ya da O&grenciler
bulunan siif dgretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda “6gretim yontem ve teknikleri yeterligi”

ne diizeydedir?

2. Siniflarinda kaynastirma uygulamalari kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da Ogrenciler
bulunan smif &gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda “bireysellestirilmis egitim programi

yeterligi” ne diizeydedir?

3. Simflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da &grenciler
bulunan sinif 6gretmenlerinin kaynagtirma uygulamalarinda “tanilama ve degerlendirme yeterligi” ne

diizeydedir?

4. Siniflarinda kaynagtirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da Ogrenciler
bulunan smif Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda “gérev ve sorumluluk yeterligi” ne

diizeydedir?

5. Smiflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da Ogrenciler
bulunan smf Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda “materyal gelistirme yeterligi” ne

diizeydedir?

6. Simmiflarinda kaynastirma uygulamalarn kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da O&grenciler
bulunan smif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda “aile egitimi / igbirligi yeterligi” ne

diizeydedir?

7. Simiflarinda kaynastirma uygulamalart kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da &grenciler
bulunan smif Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda “yasal diizenlemeler yeterligi” ne

diizeydedir?



8. Siniflarinda kaynastirma uygulamalart kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da dgrenciler

bulunan sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda “sinif tutumlari” nasildir?

9. Simiflarinda kaynastirma uygulamalari kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da &grenciler

bulunan smif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda “okul tutumlari” nasildir?

10. Siniflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da Ogrenciler

bulunan sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda “aile tutumlar1” nasildir?

11. Smiflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler

bulunan sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda “basar1 tutumlar1” nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile desenlenen arastirmada kaynastirma
uygulamalart kapsaminda siniflarinda  6zel gereksinimli Ogrenci ya da ogrenciler bulunan
ogretmenlerin Ogretmenler Igin Kaynastirmaya Yonelik Mesleki Yeterlik Gelisimi Olgegi ile Ogretim
Yontem ve Teknikleri Yeterligi, Bireysellestirilmis Egitim Programi Yeterligi, Tanilama ve
Degerlendirme Yeterligi, Gorev ve Sorumluluk Yeterligi, Materyale Gelistirme Yeterligi, Aile
Egitimi/isbirlizi Yeterligi ve Yasal Diizenlemeler Yeterligi boyutlarinda mesleki yeterlikleri;
Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi ile de Simf, Okul, Aile ve Basar1 tutumlari incelendi. Gegmiste
olmus ya da var olan bir durumu, oldugu gibi betimleyen bir aragtirma yontemi olan tarama modelinde
arastirilan olgularin kontrol edilmesi ve arastirmacinin olgulara miidahale etmesi miimkiin degildir.

(Karasar, 2008, s.77; Sonmez, Alacapinar, 2013, s.48).

Evren ve Orneklem:

Yapilan arastirmanin evreni Istanbul ili, Beylikdiizii ilgesindeki 21°i resmi ilkokul ve 20’si resmi
ortaokul olmak iizere 41 resmi okul olusturdu. Olgiit 6rnekleme kriteri ile olusturulan ve sadece
siniflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
Ogretmenlerden olusturulacak orneklem grubu PowerAnalysis’e (Gilig Analizi) gore belirlendi.
PowerAlalysis grafigi hazirlanirken istatistiksel test olarak bagimsiz gruplar T-testi esas alindi ve
analiz T-testine gore yapildi. Hipotez konusunda Yokluk Hipotezi, (HO, Sinif 6gretmenlerinin 6zel
gereksinimli cocuklarin kaynastirilmasina yonelik 6gretmen mesleki yeterlikleri ve kaynastirma
egitimi tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur) esas alindi ve ¢ift yonli hipotez secildi.
Anlamlilik %95 (a 0.05) ve Beta () 0.20 esas alindi, 1 — B = 0,80 olarak bulundu. PowerAnalysis
sonuglara gore 128 kisilik bir 6rneklem grubunun bu arastirma i¢in yeterli 6rneklem sayisi oldugu

belirlendi.



Veri Toplama Araglari:

Arastirmada veriler uzman goriisii alinarak hazirlanan, arastirma izninin verildigi kurumun,
aragtirmay1 yapan kurumun, arastirmanin adinin ve amacinin yazdigi; arastirmaya katilimin tamamen
goniilliiliik esasi ile olacaginin bilgilendirmesinin yapildigi, gizlilik séziinlin verildigi, veri toplama
araclarinin ka¢ sorudan olustugu ve yaklasik cevaplama siiresi hakkinda bilgilendirme yapildigi
goniillii olur formu; arastirma i¢in goniilli olan katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslekte
caligma stiresi, okuttuklar1 simif kademesi, sinif mevcutlari, kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda
siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli 6grenci sayilari, kaynastirma egitimi tecriibeleri ve kaynastirma
uygulamalar1 kapsaminda en cok zorlandiklar1 yetersizlik alan1 degiskenlerinin degerlendirildigi
demografik bilgi formu; 6gretim yontem ve teknikleri yeterligi, bireysellestirilmis egitim programi
yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi, gorev ve sorumluluk yeterligi, materyale gelistirme
yeterligi, aile egitimi/igbirligi yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi olmak iizere 7 alt boyutta
mesleki yeterliklerinin incelendigi, Karaca (2018) tarafindan gelistirilen ve gegerlik giivenirlik
calismalar1 yapilmis (.798) “Ogretmenler I¢in Kaynastirmaya Yonelik Mesleki Yeterlik Gelisimi
Olgegi” (MYGO); kaynastirma egitimi tutumlarini incelemek amaciyla 4 alt boyuttan olusan, Lagin ve
Taslibeyaz (2020) tarafindan gelistirilen ve gegerlik giivenirlik c¢alismalart yapilmig (.74)
“Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi” (KETO) ile topland.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 28.0.1.1(15)® istatistik
programi kullanildi. Verilerin dagilimini belirlemek amaciyla 6nce basiklik ve carpiklik (kurtosis &
skewness) degerlerine bakildi. Verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin normal dagilimda +2 ile -2
degerleri arasinda olmasi beklenir (Geng ve Soysal, 2018) Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin analizi
sonrasinda normal dagilim gosteren (parametric) iki degiskenli veriler T-testi ile {i¢ veya daha fazla
degiskenli veriler varyant analizi (ANOVA) ile analiz edilirken normal dagilim goéstermeyen (non-
parametric) iki degiskenli veriler T-testi’nin non-parametric olan segenegi Mann-Whitney U testi ile
ic veya daha fazla degiskenli veriler ise Kruskal-Wallis testi ile analiz edilir. Veri toplama araci olarak
kullanilan dlgekler arasindaki korelasyonu hesaplamak igin ise verilerin normal dagilim gdstermesi
durumunda Pearson Kolerasyon Analizi Yontemi, normal dagilim gostermemesi durumunda ise

Spearman Korelasyon Analizi yontemi kullanilir. (Kalayci, 2010, s.321; Ural ve Kilig, 2011).

Arastirmadan elde edilen verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ile -2 degerleri araliginda
puanlandigi goriildii. Orneklem biiyiikliigiiniin 30 katilimcidan fazla olmasi sebebiyle basilik ve
carpiklik degerleri verilerinin saglamasi Kolmogorov-Simirnov Testi ile yapildi. Kolmogor-Simirnov
Testi sonucunda ise verilerin p degerinin (Sig.) 0,05’ten kiigiik oldugu 6lgiildii ve verilerin normal

dagilim gostermedigi (non-parametric) goriildii.



Veriler normal dagilim gostermediginden MYGO ve KETO veri toplama araglar1 arasindaki
korelasyon Spearman Korelasyon Analizi ile hesaplandi ve MYGO’niin Bireysellestirilmis Egitim
Programi alt boyutu ile KETO’niin Okul alt boyutu ve Aile alt boyutu arasinda; MYGO’niin Yasal
Diizenlemeler alt boyutu ile KETO’niin Okul alt boyutu arasinda ve KETO’niin Simif Tututmu alt
boyutu ile Basar1 Tutumu alt boyutu arasinda anlaml bir iligski oldugu goriildii (p<0,05). Verilerin
giivenirlik caligmasi Cronbach Alpha yontemi ile hesaplandi. Cronbach Alpha degerinin ,843 oldu
olgiildi.

Bulgular

Bu boliimde katilimcilardan toplanan verilerin arastirma sorularma ve katilimeilarin

demografik bilgi formundaki degiskenlerine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Siniflarinda kaynagtirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da dgrenciler bulunan
sinif dgretmenleri katilimcilarin sorumlu olduklari derece ile MYGO’niin dgretim yéontem ve teknikleri
yeterligi, bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi, gérev ve
sorumluluk yeterligi, materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/igbirligi yeterligi ve yasal diizenlemeler
yeterligi alt boyutlart arasinda anlamli farklilik bulunmadi (p>0,05). Anlamh farklilik bulunmayan
(p>0,05) 6gretmenlerin sorumlu olduklari derece ile MGYO’niin égretim yontem ve teknikleri yeterligi
alt boyutundan en yiiksek puani ilkokul 4. Smif ogretenlerinin; bireysellestirilmis egitim programi
yeterligi, tanilama, degerlendirme yeterligi ve materyal gelistirme yeterligi alt boyutlarindan en
yiiksek puani ilkokul 3. Smif Ogretenlerinin; gorev ve sorumluluk yeterligi ve yasal diizenlemeler
yeterligi alt boyutundan ilkokul 1. Sinif 6gretenlerinin; aile egitimi / isbirligi yeterligi alt boyutundan

ortaokul 7. Sinif 6gretenlerinin aldig1 goriildii.

Smiflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
sinif dgretmenlerinin sorumlu olduklar: derece degiskeni ile KETO niin sumif tutumu alt boyutunda 7.
Smif 6gretmenlerinin lehine, basar: tutumu alt boyutunda da 1. Sinifi- 6gretmenlerinin lehine anlamli
farkliliklar oldugu goriildii (p<0,05). Sinif 6gretmenlerinin sorumlu olduklart derece degiskeni ile
KETO’niin toplam puam arasinda, KETO’niin okul tutumu ve aile tutumu alt boyutlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmadi (p>0,05). Anlamli farklilik bulunmasa da (p>0,05) 6gretmenlerin sorumlu
olduklar1 derece ile KETO niin toplam puaninda ve aile tutumu alt boyutunda en yiiksek puani ilkokul
1. Siif 6gretmenlerinin; okul tutumu alt boyutundan ise ortaokul 7. Smif 0gretmenlerinin aldig1

goriildii.

Siniflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
siif dgretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile MYGO’niin Jgretim yontem ve teknikleri yeterligi,

bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi, gorev ve sorumluluk



yeterligi, materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi, yasal diizenlemeler yeterligi alt
boyutlar1 arasinda ve KETO niin toplam puani, KETO niin sinif tutumu, okul tutumu, aile tutumu ve
basart tutumu alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadi (p>0,05). Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ile aralarinda anlamli farklilik bulunmasa da MYGO’niin 6gretim yontem ve teknikleri
yeterligi, bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi ve materyal
gelistirme yeterligi alt boyutlarinda en yiiksek puanmi kadin Ogretmenlerin; gorev ve sorumluluk
yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi alt boyutundan ise en yiiksek
puani erkek Ogretmenlerin; KETO’niin toplam puanindan ve okul tutumu ve aile tutumu alt
boyutlarindan en yiiksek puani kadin 6gretmenlerin; KETO niin sunif tutumu ve basart tutumu alt

boyutlarindan ise erkek 6gretmenlerin aldig1 goriildi.

Siniflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
siif dgretmenlerinin  yas degiskeni ile MYGO’niin &gretim yontem ve teknikleri yeterligi,
bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi, gorev ve sorumluluk
veterligi, materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi, yasal diizenlemeler yeterligi alt
boyutlar1 ve KETO’niin toplam puani, KETO niin sinif tutumu, okul tutumu,, aile tutumu, basar:
tutumu alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmad: (p>0,05). Ogretmenlerin yas degiskeni ile
aralarinda anlamli farklilik bulunmasa da MYGO’niin &gretim yontem ve teknikleri yeterligi alt
boyutundan en yiiksek puan yas araliginin 20-30 oldugunu bildiren katilimcilarin; bireysellestirilmis
egitim programi yeterligi, tamlama ve degerlendirme yeterligi, gorev ve sorumluluk yeterligi,
materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi alt
boyutundan ise en yiiksek puani yas araliginin 51-60 oldugunu bildiren katilimcilarin aldigi gorildi.
KETO’niin toplam puanindan ve KETO’niin okul tutumu, aile tutumu ve basari tutumu alt
boyutlarindan en yiiksek puani yas araliginin 20-30 oldugunu bildiren katilimcilarin; sinif tutumu alt

boyutundan ise yas araliginin 51-60 oldugunu bildiren katilimcilarin aldig1 goriildii.

Simiflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
simf dgretmenlerinin egitim diizeyi degiskeni ile MYGO niin bireysellestirilmis egitim programi
yeterligi alt boyutu arasinda (p=,040) lisansiistii egitimini tamamladigin bildiren 6gretmenlerin lehine
anlamli farkhilik oldugu goriildii; 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskeni ile MYGO niin dgretim
yontem ve teknikleri yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi, gorev ve sorumluluk yeterligi,
materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi alt
boyutlar1 arasinda ve KETO’niin toplam puani, KETO’ niin sinif tutumu, okul tutumu, aile tutumu,
basart tutumu alt boyutlart arasinda anlamli farkliik bulunmadi (p>0,05). Ogretmenlerin egitim
diizeyi degiskeni ile aralarinda anlamli farklillk bulunmasa da MYGO’niin dgretim yontem ve
teknikleri yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi, gérev ve sorumluluk yeterligi, materyal
gelistirme yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi alt boyutundan en yiiksek puani [lisansiistii

egitimini tamamladigimi bildiren dgretmenlerin, aile egitimi/isbirligi yeterligi alt boyutundan ise en



yiiksek puani lisans egitimini tamamladig: bildiren 6gretmenlerin aldig1 gériildii. KETO’niin toplam
puanindan ve sinif tutumu, okul tutumu ve bagar: tutumu alt boyutlarindan en yiiksek puani lisans
egitimini tamamladigim bildiren 6gretmenlerin; KETO niin aile tutumu alt boyutundan ise en yiiksek

puant lisansiistii egitimini tamamladigini bildiren 6gretmenlerin aldig1 goriildii.

Simiflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
sinif dgretmenlerinin meslekte ¢alisma siiresi diizeyi degiskeni ile MYGO’niin bireysellestirilmis
egitim programi yeterligi alt boyutu arasinda (p=,014) 3/ yudan uzun siiredir meslekte calistigini
bildiren 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu goriildii; 6gretmenlerin meslekte ¢alisma siiresi
degiskeni ile MYGO’niin 6gretim yontem ve teknikleri yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi,
gorev ve sorumluluk yeterligi, materyal gelistirme yeterligi,aile egitimi/isbirligi yeterligi ve yasal
diizenlemeler yeterligi alt boyular1 ve KETO niin toplam puani, KETO’niin suif tutumu, okul tutumu,
aile tutumu ve basart tutumu alt boyutlart anlamli farklilk bulunmadi (p>0,05). Ogretmenlerin
meslekte calisma siiresi degiskeni ile aralarmda anlamli farkhilik bulunmasa da MYGO niin égretim
yontem ve teknikleri yeterligi, , tanilama ve degerlendirme yeterligi, gérev ve sorumluluk yeterligi,
materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi alt
boyutundan en yliksek puani 37 yildan fazladir meslekte ¢alistigimi bildiren &gretmenlerin aldigi
goriildii. KETO’niin toplam puanindan ve sinif tutumu, okul tutumu ve aile tutumu alt boyutlarindan en
yiiksek puani 1-10 yildir meslekte calistigim bildiren 6gretmenlerin; KETO niin basar: tutumu alt
boyutundan ise en yiiksek puami1 3/ yildan fazla siiredir meslekte ¢alistigini bildiren 6gretmenlerin

aldig1 goriildii.

Smiflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
sinif ogretmenlerinin sinif mevcudu degiskeni ile MYGO niin dgretim yontem ve teknikleri yeterligi,
bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi, gorev ve sorumluluk
yeterligi, materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi
alt boyutlar1 arasinda ve KETO’niin toplam puani, KETO niin sinif tutumu, okul tutumu, aile tutumu
ve basart tutumu alt boyutlar1 arasinda anlamli farklihik bulunmadi (p>0,05). Ogretmenlerin sinif
mevcudu degiskeni ile aralarinda anlamli farklilik bulunmasa da MYGO’niin égretim yéntem ve
teknikleri yeterligi, bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi,
gorev ve sorumluluk yeterligi, materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi ve yasal
diizenlemeler yeterligi alt boyutundan en yiiksek puani sinif mevcutlarinin 37-40 6grenciden
olustugunu bildiren 6gretmenlerin aldig1 goriildii. KETO’ niin toplam puanindan ve simif tutumu, okul
tutumu ve aile tutumu alt boyutlarindan en yiiksek puani siiflarinda 1-30 6grenci oldugunu bildiren
ogretmenlerin; KETO niin basar: tutumu alt boyutundan ise en yiiksek puani simf mevcutlarinin 37-40

ogrenciden olustugunu bildiren 6gretmenlerin aldigi gorildii.

Smiflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan

sinif dgretmenlerinin atama durumu degiskeni ile MYGO’niin gérev ve sorumluluk yeterligi alt



boyutu arasinda sicretli 6gretmen oldugunu bildiren 6gretmenlerin lehine; KETO niin sunif tutumu alt
boyutu arasinda ise kadrolu ogretmen oldugunu bildiren Ogretmenlerin lehine anlamli farkliliklar
oldugu goriildii. Ogretmenlerin atama durumu degiskeni ile MYGO niin égretim yontem ve teknikleri
yeterligi, bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, materyal yeterligi, aile egitimi/igbirligi
yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi, yasal diizenlemeler yeterligi alt boyutlar arasinda ve
KETO’ niin toplam puani, KETO’niin okul tutumu, aile tutumu ve basart tutumu alt boyutlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmadi (p>0,05). Ogretmenlerin atama durumu degiskeni ile aralarinda anlamh
farklilik bulunmasa da MYGO’niin &gretim yontem ve teknikleri yeterligi, materyal gelistirme
yeterligi, aile egitimi/igbirligi yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi alt boyutlarinda iicretli
Ogretmen oldugunu bildiren 6gretmenlerin; bireysellestirilmis egitim programi yeterligi ve tanilama ve
degerlendirme yeterligi alt boyutlarinda ise kadrolu 6gretmen oldugunu bildiren 6gretmenlerin aldigi
goriildii. KETO’niin toplam puanindan ve okul tutumu ve aile tutumu alt boyutlarindan en yiiksek
puani kadrolu oldugunu bildiren 6gretmenlerin; KETO’ niin basar: tutumu alt boyutundan ise en

yiiksek puani iicretli 6gretmen olarak gorev yaptigini bildiren 6gretmenlerin aldigi goriildii.

Smiflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
sinif dgretmenlerinin siniflarindaki ézel gereksinimli égrenci sayist degiskeni ile MYGO’niin dgretim
yontem ve teknikleri yeterligi, bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, tanilama ve degerlendirme
yeterligi, gorev ve sorumluluk yeterligi, materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi ve
yasal diizenlemeler yeterligi alt boyutlar1 arasinda ve KETO’niin toplam puani, KETO’niin sinif
tutumu, okul tutumu, aile tutumu ve basar: tutumu alt boyutlar arasinda anlamli farklilik bulunmadi
(p>0,05). Ogretmenlerin siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grenci sayis1 degiskeni ile aralarinda anlamli
farklilik bulunmasa da MYGO’niin dgretim yontem ve teknikleri yeterligi, tanilama ve degerlendirme
yeterligi, gorev ve sorumluluk yeterligi, materyal gelistirme yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi
alt boyutundan en yiiksek puani kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda siniflarinda 5 ve {izeri 6zel
gereksinimli 6grencisi oldugunu bildiren 6gretmenlerin; bireysellestirilmis egitim programi yeterligi
ve aile egitimi/isbirligi yeterligi alt boyutlarindan ise kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda
smiflarinda 1-4 6zel gereksinimli Ogrencisi oldugunu bildiren Ogretmenlerin aldig1 goriildii.
KETO’niin toplam puanindan ve sunif tutumu, okul tutumu, aile tutumu ve basart tutumu alt
boyutundan ise en yiiksek puani kaynastirma uygulamalari kapsaminda siniflarinda 1-4 &grencisi

oldugunu bildiren dgretmenlerin aldig1 goriildil.

Smiflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
siif dgretmenlerinin kaynastirma uygulamalart ile ilgili egitim alma deiskeni ile MYGO’niin
bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi
yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi alt boyutlar1 arasinda kaynastirma uygulamalarina yonelik
lisans, lisansiistii ve hizmeti¢i egitimler aldigin1 bildiren 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar oldugu

goriildii (p<0,05). Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalari ile ilgili egitim alma degiskeni ile



MYGO’niin égretim yontem ve teknikleri, tanilama ve degerlendirme yeterligi ve gérev ve sorumluluk
yeterligi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadi. Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalart
ile ilgili egitim alma degiskeni ile KETO niin toplam puani, KETO niin sunif tutumu, okul tutumu, aile
tutumu ve basar: tutumu alt boyutlart arasinda anlamli farklilik bulunmadi (p>0,05). Anlamli
farklihiklar bulunmasa da MYGO’niin égretim yontem ve teknikleri, tanilama ve degerlendirme
yeterligi ve gorev ve sorumluluk yeterligi alt boyutlarmdan ve KETO’niin toplam puani, okul tutumu
alt boyutu, aile tutumu alt boyutu ve basari tutumu alt boyutundan en yiiksek puani kaynastirma
uygulamalarina yonelik lisans, lisansiistii egitim doneminde ve hizmeti¢i egitimlerle egitim aldigim
bildiren 6gretmenlerin; swnif tutumu alt boyutundan ise kaynagtirma uygulamalaria yonelik lisans ve

lisansiistii egitim doneminde egitim aldigini bildiren 6gretmenlerin aldig1 goriildii.

Siniflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
sinif dgretmenlerinin dzel gereksinimli 6grencilere egitim verme tecriibesi degiskeni ile MYGO’niin
ogretim yontem ve teknikleri, bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, tanilama ve degerlendirme
veterligi, materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi
alt boyutu arasinda 6zel gereksinimli 6grencilere egitim verme tecriibesinin “cok” oldugunu bildiren
ogretmenler lehine anlamli farkliliklar oldugu gériildii (p<0,05). Ogretmenlerin ézel gereksinimli
ogrencilere egitim verme tecriibesi degiskeni ile MYGO’niin ve yasal diizenlemeler yeterligi ve
KETO niin toplam puani, KETO’niin sumf tutumu, okul tutumu ve aile tutumu alt boyutlar1 arasinda
anlamli farklillk bulunmadi (p>0,05). Anlamli farklihiklar bulunmasa da MYGO’niin yasal
diizenlemeler yeterligi alt boyutundan ve KETO’niin toplam puani, sinif tutumu alt boyutu, okul
tutumu alt boyutu ve aile tutumu alt boyutudan en yiiksek puani dzel gereksinimli 6grencilere egitim

verme tecriibesinin “cok™ oldugunu bildiren 6gretmenlerin aldig1 goriildii.

Simiflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalart kapsaminda en fazla zorlandiklar: yetersizlik alan
degiskeni ile MYGO’niin tamlama ve degerlendirme yeterligi alt boyutu arasinda kaynastirma
uygulamalart kapsaminda en fazla zorlandiklar: yetersizlik alanimin “siiregelen hastaliklar” oldugunu
bildiren &gretmenler; KETO’niin swnif tutumu alt boyutu arasinda ise kaynastirma uygulamalar:
kapsaminda en fazla zorlandiklart yetersizlik alaninin “6zel yetenekli 6grenciler” oldugunu bildiren
ogretmenler lehine anlamli farkhiliklar oldugu goriildii (p<0,05). Ogretmenlerin kaynastirma
uygulamalar: kapsaminda en fazla zorlandiklar: yetersizlik alam degiskeni ile MYGO’niin dgretim
yontem ve teknikleri, bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, gorev ve sorumluluk yeterligi,
materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi alt
boyutlarinda ve KETO’niin toplam puanm, KETO niin okul tutumu, aile tutumu ve basar: tutumu alt
boyutlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmadi (p>0,05). Anlamli farklilik bulunmasa da MY GO niin
ogretim yontem ve teknikleri yeterligi ve bireysellestirilmis 6gretim programi yeterligi alt

boyutlarindan en yiiksek puani kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda en fazla zorlandiklar1 yetersizlik



alaninin “siiregelen hastaliklar” oldugunu bildiren; gérev ve sorumluluklar yeterligi, materyal yeterligi
ve aile egitimi/isbirligi yeterligi alt boyutlarindan ise en yiiksek puani kaynastirma uygulamalari
kapsaminda en fazla zorlandiklar yetersizlik alaninin “6zel yetenek” oldugunu bildiren 6gretmenlerin;
yvasal diizenlemeler yeterligi alt boyutundan ise en yiiksek puani kaynastirma uygulamalari
kapsaminda en fazla zorlandiklari yetersizlik alaninin “dil ve konugsma bozukluklar’” oldugunu
bildiren dgretmenlerin aldig1 goriildii. KETO’niin toplam puani ve okul tutumu alt boyutundan en
yiiksek puani kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda en fazla zorlandiklar yetersizlik alaninin “isitme
yetersizligi” oldugunu bildiren 6gretmenlerin, aile tutumu ve basar: tutumu alt boyutlarindan ise en
yiksek puanmi kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda en fazla zorlandiklari yetersizlik alaninin

“siiregelen hastaliklar” oldugunu bildiren 6gretmenlerin aldig1 gortildii.

Siniflarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da 6grenciler bulunan
sinif dgretmenlerinin  brans degiskeni ile MYGO’niin dégretim yontem ve teknikleri yeterligi,
bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, tanilama ve degerlendirme yeterligi, gorev ve sorumluluk
yeterligi, materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi/isbirligi yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi
alt boyutlar1 arasinda ve KETO’niin toplam puan1, KETO niin sinif tutumu, okul tutumu, aile tutumu
ve basart tutumu alt boyutlar1 arasinda anlamli farklihk bulunmadi (p>0,05). Ogretmenlerin brans
degiskeni ile aralarinda anlamli farklilik bulunmasa da MYGO’niin égretim yéntem ve teknikleri
yeterligi, bireysellestivilmis egitim programi yeterligi ve aile egitimi/ighirligi yeterligi alt
boyutlarindan en yiiksek puani “beden egitimi” 6gretmenlerinin, tanilama ve degerlendirme yeterligi
alt boyutundan en yiiksek puani “sosyal bilgiler” 6gretmenlerinin, materyal gelistirme yeterligi ve
vasal diizenlemeler yeterligi alt boyutlarinda en yiiksek puani “miizik” 6gretmenlerinin, gérev ve
sorumluluk yeterligi alt boyutundan ise “matematik” ogretmenlerinin aldigi gériildii. KETO’niin
toplam puanindan, suif tutumu ve basar: tutumu alt boyutlarindan “miizik” 6gretmenlerinin, okul
tutumu ve aile tutumu alt boyutlarindan en yiiksek puani “sosyal bilgiler” 6gretmenlerin aldigi

goriildii.
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Tartisma

Yapilan aragtirmada Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik mesleki
yeterlikleri ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlari, demografik bilgilerine

gore analiz edilmis ve sonuglar alanyazin taramasi sonucunda tartisilip yorumlanmistir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik mesleki
yeterlikleri ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlari ile cinsiyer degiskenleri
arasinda Kiicliker vd. (2002), Sar1 ve Bozgeyikli (2002), Sahbaz ve Kalay (2010), Dalgar (2011),
Dolapet (2013), Yaylact ve Aksoy (2016), Yavuz (2017), Diiz (2019), Karasu (2019), Demir (2020),
Evyapan (2020), Akbulut ve Akiiziim (2021), Salah (2021), Kazak (2022), Dogan (2022), Ergin
(2022), Candas ve Ozmen (2022)’nin ¢aligmalariyla benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik bulunmadi. Alan yazin incelemesinde Kuzu (2011)’nun Ogretmen adaylar ile yaptigi
calismasinda; Toy ve Duru (2016) ve Cetin (2020)’nin c¢alismalarinda kaynastirma uygulamalarina
yonelik yeterligin cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretmenlerin lehine; Ozata (2007), Korkut ve
Babaoglan (2012), Camadan (2012), Canan-Ates (2018), Karasu (2019) ve Ozcan (2020)1n
calismalarinda ise erkek Ogretmenlerin lehine farklilagtigi goriildii. Kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinda 6gretmenlerin yeterliklerinin ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik
tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin alanyazina nitel

aragtirmalarin kazandirilmasinin faydali olacagi diisiinilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik mesleki
yeterlikleri ve kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlar ile yas degiskenleri
arasinda Sar1 ve Bozgeyikli (2002), Bilen (2007), Eksi (2010), Yildizt ve Pmar-Sazak (2012),
Nacaroglu (2014), Ustiin ve Bayar (2017) ve Dogan (2022)’m yas degiskeni iizerinden yaptigi
degerlendirmeye benzer sekilde anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigini bulundu. Unal (2010),
Dolape1 (2013), Diiz (2019), Cetin (2020) ve Ozcan (2020) yaptiklar1 ¢alismalarda ise dgretmenlerin
yas degiskenleri ile kaynastirma uygulamalar1 yeterlikleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulagilmiglardir. Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda 6gretmenlerin yeterliklerinin ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlarmmin yas degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek igin nitel aragtirmalarin yapilmasinin ve bilimsel veriler 1s1¢inda siirekli
giincellenen kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik 6gretmenlere hizmet i¢i egitimlerle
farkindalik kazandirilmas: boylelikle de 6zel gereksinimli bireylerin kaynagtirma/biitiinlestirme

uygulamalarindan daha iyi yararlanacagi diistinilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore O0gretmenlerin egitim diizeyi degiskenleri ile kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarina yo6nelik mesleki yeterlikleri gelisimlerinin, bireysellestirilmis egitim programi
yeterligi alt boyutunda lisansiistii egitimini tamamladigini bildiren Ogretmenlerin lehine anlamli

farklilik oldugu goriildii. Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenleri ile kaynastirma/biitiinlestirme



uygulamalarina yonelik mesleki yeterliklerinin diger boyutlarinda ve kaynastirma/bitiinlestirme
uygulamalarina yonelik tutumlar arasinda Eksi (2010), Diiz (2019), Kazak (2022) ve Dogan (2022)’1n
calismalar1 ile benzer sekilde anlamli farkliliklar olmadigr gorildi. Kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalar1 kapsaminda okullarinda 6zel gereksinimli 6grenciler bulunan okul idarecilerinin
lisansiistii egitimini tamamlaya Ogretmenlerin siipervizyonlugunda kurum igi egitimler, bilimsel
toplantilar planlamasinin kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarimin okullarda daha etkili olmasini

saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglari 6gretmenlerin  kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik mesleki
yeterliklerinden bireysellestirilmis egitim programi yeterligi alt boyutunda 31 yildan uzun siiredir
meslekte calisan Ogretmenler lehine anlamli farkliliklar oldugunu gosterdi. Diiz (2019) de
aragtirmasinda benzer sekilde kidemli Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina
yonelik mesleki yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik bireysellestirilmis egitim programi yeterligi alt
boyutu hari¢ mesleki yeterlikleri ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlan ile
meslekte ¢calisma siiresi degiskenleri arasinda Dalgar (2011), Yaylaci ve Aksoy (2016), Yavuz (2017),
Ozcan (2020), Salah (2021), Kazak (2022) ve Dogan (2022)’1mn arastirmalari ile benzer sekilde anlamli
farkliliklar ~ olmadign  goriildii. ~ Ogretmenlerin  e@itim  6gretim  dénemi  baslangicinda
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik egitimler almalar1 kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalar1 kapsaminda smiflarinda bulunan 6zel gereksinimi 6grencilerin  kaynastirma
uygulamalarindan ve kendileri i¢in hazirlanan egitim programlarindan etkili bir sekilde

yararlanmalarini destekleyecektir.

Aragtirma sonuglar1 0gretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlarinin
sinif tutumu alt boyutunda 7. Simif Ogretmenleri; basari tutumu alt boyutunda ise 1. Siuf
O0gretmenlerinin lehine anlamli farkliliklar oldugunu gosterdi. Ogretmenlerin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik mesleki yeterlikleri ve sinif tutumu alt boyutu ve
basari tutumu alt boyutu hari¢ kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlan ile
sorumlu olduklar: sinif kademesi degiskenleri arasinda Dogan (2022)’1n arastirmast ile benzer sekilde
anlamli farliliklar olmadigi goriildii. Ogretmenlerin her egitim 6gretim déneminde farkli smmif
derecelerinde gorev almalar1 ve okullarindaki tiim meslektaslar ile 6zel egitim &gretmeni ve/veya
psikolojik damigman koordinasyonunda c¢alismalar yapmalari, birbirleriyle tecriibelerini paylagmalari

Onerilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik mesleki
yeterlikleri ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalaria ydnelik tutumlar ile sorumlu olduklari sinzf
mevcudu degiskenleri arasinda Ulger (2019), Ozcan (2020) ve Dogan (2022)’mn arastirmalari ile
benzer sekilde anlamli farklilik bulunmadi. Diiz (2019)’iin arastirmasinda siif yonetimi yeterligi

boyutunda 20 Ogrenciden az mevcudu olan smiflarda gorev yapan Ogretmenler lehine anlaml



farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmistir. Resmi okullarda sinif mevcudu diizenlemelerinin yapilmasi ve
yeni dersliklerin acilmas1 kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarn kapsaminda genel egitim
smiflarinda egitim goéren Ozel gereksinimli dgrencilerin kaynastirma uygulamalarindan etkili bir

sekilde yararlanmalarin1 saglayacaktir.

Arastirma sonuglari &gretmenlerin  atama durumu degiskenleri ile kaynagstirma/biitiinlestirme
uygulamalarina yonelik mesleki yeterliklerinin gorev ve sorumluluk yeterligi alt boyutunda
sozlesmeli/iicretli 6gretmen olarak gorev yaptigini bildiren 6gretmenler lehine; kaynastirma egitimi
tutumlarinin smif tutumu alt boyutunda ise kadrolu Ogretmen olarak gorev yaptigini bildiren
ogretmenler lehine anlamli farkliliklar oldugunu gosterdi. Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarina yonelik mesleki yeterliklerinin, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik
tutumlarinin atama durumu degiskenine goére genis ¢apli analiz edilebilecegi nitel ve nicel

aragtirmalarin yapilmasi Onerilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik mesleki
yeterlikleri ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlari ile siniflarinda bulunan
ozel gereksinimli égrenci sayisi degiskenleri arasinda Ulger (2019)’in arastirmas ile benzer sekilde
anlamli farklilik bulunmadi. Dogan (2022) arastirmasinda, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari
kapsaminda siniflarinda 3-4 6zel gereksinimli 6grenci bulunan 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin siniflarinda bulunan &zel gereksinimli 6grenci sayilarinin
etkilendikleri yetersizlik alanlarina gore diizenlenmesi kaynastirma /biitiinlestirme uygulamalarinin

hem 6grenen hem de 6greten i¢in daha verimli olacag: diigiiniilmektedir.

Arastirma sonuglar1 dgretmenlerin  kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yoénelik mesleki
yeterliklerinden bireysellestirilmis egitim programi yeterligi, materyal gelistirme yeterligi, aile egitimi
yeterligi ve yasal diizenlemeler yeterligi alt boyutlar1 ile kaynastirma/biitiinlerstirme uygulamalar ile
ilgili egitim alma degiskenleri arasinda lisans, lisansiistii egitim doneminde ve hizmetici egitimlerle
kaynastirma uygulamalar ile ilgili egitim aldigim1 bildiren 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar
oldugunu gosterdi. Temel (2000), Sar1 ve Bozgeyikli (2002), Daglar (2011), Camadan (2012), Dolapg1
(2013), Toy ve Duru (2016), Girgin (2019), Salah (2021) ve Dogan (2022) da yaptiklari aragtirmalarda
ogretmenlerin  kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari ile ilgili egitim alma degiskenleri ile
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda 6gretmen yeterlikleri arasinda ¢ok (en az 40 saat) egitim
aldigimi bildiren 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulagmiglardir. Sahbaz ve
Kalay (2010), Ozcan (2020) ve Kazak (2022) ise yaptiklar1 calismalarda 6gretmenlerin, 6zel egitim ile
ilgili egitim alma durumu ile kaynastirma uygulamalarinda &gretmen yeterligi arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ogretmen adaylarina egitimleri siiresince, dgretmenlere ise
hizmet i¢i egitimlerle giincel gelismeler takip edilerek hazirlanacak 6zel egitim ile ilgili egitimlerin

sunulmasi 6gretmenlerin kaynagtirma uygulamalarinda yeterliklerini destekleyecektir.



Arastirma sonuglar1 Diiz (2019), Ozcan (2020) ve Dogan (2022)’m ¢alismalarindan elde ettikleri
sonuglarla benzer sekilde 6gretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik mesleki
yeterlikleri ve kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlari ile
kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalart kapsaminda egitim verme tecriibesi arasinda ¢ok (en az 30
tam giin) egitim verdigini bildiren 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar oldugunu gosterdi. Karasu
(2019) ise arastirmasinda Ogretmenlerin 6zel gereksinimli O6grenciye egitim verme tecriibesi ile
kaynastirma uygulamalar1 yeterlikleri arasinda anlamli farkliliklar olmadigi sonucuna ulasmistir.
Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda egitim géren 6zel gereksinimli
Ogrencilere egitim verme tecriibelerini artirmanin, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda
yeterliklerini artiracag1 ve dolayisiyla 6zel gereksinimli 6grencilerin de kaynastirma uygulamalarindan

daha etkin bir sekilde yararlanacagi diisliniilmektedir.

Arastirma sonuglar1 &gretmenlerin  kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik mesleki
yeterlikleri ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlari ile
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda en fazla zorlandiklar1 yetersizlik alan
degiskenleri arasinda Dogan (2022)’in arastirmasi ile benzer sekilde anlamli farkliliklar olmadigin
gosterdi. Ozel gereksinimli 6grencilerin etkilendikleri yetersizlik alanlar1 degiskeni ile 6gretmenlerin
kaynastirma/biitiinlestirme  uygulamalarinda  yeterliklerini, kaynastirma/biitiinlestirme  egitimi

tutumlarini inceleyen aragtirmalarin yapilmasi alanyazina sunacagi katki ag¢isindan 6nemli olacaktir.

Aragtirma sonuclar1 Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik mesleki
yeterlikleri ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlart ile brans degiskenleri
arasinda Salah (2021)’in arastirmasi ile benzer sekilde anlamli farkliliklar olmadigmi gosterdi.
Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda O0gretmenlerin yeterliklerinin ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tutumlarinin brang degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek i¢in nitel ve nicel arastirmalarin yapilmasinin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Sonug

Arastirma sonuglaria gore 6gretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalaria yonelik mesleki
yeterlikleri 6gretim yontem ve teknikleri yeterligi alt boyutunda kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarina yonelik tecriibesinin ¢ok (en az 30 tam giin) oldugunu bildiren; bireysellestirilmis
egitim programi yeterligi alt boyutunda egitim diizeyinin [lisansiistii oldugunu, meslekte caligma
stiresinin 30 yildan fazla oldugunu, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarima yonelik lisans ve
lisansiistii egitim doneminde ve hizmetici egitimlerle egitim aldigini, kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarina yonelik tecriibesinin ¢ok (en az 30 tam giin) oldugunu bildiren; tanilama ve

degerlendirme yeterligi alt boyutunda kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tecriibesinin



¢ok (en az 30 tam giin) oldugunu bildiren, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari kapsaminda en
fazla zorlandiklan yetersizlik alaninin siiregelen hastaliklar oldugunu bildiren; gorev ve sorumiuluk
yeterligi alt boyutunda sozlesmeli/iicretli olarak gorev yaptigin bildiren; materyal gelistirme yeterligi,
aile  egitimi/igbirligi  yeterligi  ve  yasal  diizenlemeler  yeterligi  alt  boyutlarinda
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik lisans ve lisansiistii egitim doneminde ve hizmetigi
egitimlerle egitim aldigini bildiren, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik tecriibesinin

¢ok (en az 30 tam giin) oldugunu bildiren 6gretmenler lehine anlaml farkliliklar bulundu.

Arastirmanin 6gretmenlerin, kaynastirma/biitiinlestirme egitimi tutumlarina yonelik sonuclarinin ise
sinyf tutumu alt boyutunda sorumlu olduklar1 simif derecesinin 7. Sinif oldugunu bildiren, atama
durumunun kadrolu oldugunu bildiren, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda en fazla
zorlandiklar yetersizlik alaninin dzel yetenek oldugunu bildiren 6gretmenler lehine; basar: tutumu alt
boyutunda sorumlu olduklar1 sinif derecesinin /. Sinif oldugunu bildiren 6gretmenlerin lehine anlaml

diizeyde farklilagtig1 goriildii.

Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglarindan ulasilan bulgularla, yapilacak aragtirmalara yonelik onerilere

yer verilmistir.

Aragtirma 6gretmenlerin kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarina yonelik mesleki yeterliklerini ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 tutumlarin1 siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli 6grenci
mevcudu degiskeni ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda en fazla zorlandiklar
yetersizlik alan1 degiskenine gore de inceleyen Oncii arastirmalardandir. Benzer degiskenlerle nitel ve

nicel aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda mesleki yeterliklerini arttirmaya yonelik
hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi ve kisisel gelisimlerine katki saglayacak, farkindaliklarini arttiracak
calismalarin, atdlyelerin olusturulmasiyla kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin daha etkili

olacagim varsayilmaktadir.

Ulke genelinde kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli dgrenciler
bulunan genel egitim smiflarinin smif mevcutlar ile ilgili diizenleme yapilmasi; 6zel gereksinimleri
olan 6grencilerin ve tipik gelisim gosteren 6grencilerin egitim-6gretim faaliyetlerinin sistematik, planli

bir sekilde yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Aragtirma bulgular1 kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda genel egitim siniflarinda
egitim goren Ozel gereksinimli 6grencilere deneyime sahip dgretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalari mesleki yeterliklerinin daha etkili oldugunu gosterdi. Kaynastirma/biitiinlestirme

uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grencisi bulunan okullarda idari kadro, 6gretmenler ve



gorevli tim personele kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalart ile ilgili hizmet igi egitimler

planlanmasinin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin etkililigini arttiracagi varsayilmaktadir.

Arastirma resmi ilkokul ve resmi ortaokullarda gérev yapan ve siniflarinda kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenci ya da dgrenciler bulunan bransg 6gretmenleri de
dahil sinif 6gretmenleri ile yapildi. Yapilacak benzer aragtirmalarin farkl il ve ilgelerde, 6zel okullar
da dahil edecek sekilde yapilmasi onerilmekte, boylelikle arastirmalarin sonuglarinin  daha

genellenebilir verilere ulasilacagi varsayilmaktadir.

Ogretmenlerin  kaynastirma/biitiinlestirme  uygulamalarma yonelik mesleki yeterliklerini ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 tutumlarin1  incelemeye yonelik yapilacak benzer

arastirmalarin nitel arastirma yontemleri ile yapilmasi onerilmektedir.

Tirkiye’de ve farkhi iilkelerde yapilan Ogretmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina
yonelik mesleki yeterliklerinin ve kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 tutumlarinin incelendigi
arastirmalarin  sonuglarindan elde edilen verilerin metaanaliz ¢alismalarina dahil edilmeleri

Onerilmektedir.
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Ek 5. Ogretmenler icin Kaynastirmaya Yonelik Mesleki Yeterlik Gelisimi Olcegi
Kullanim izni
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Ek 7.
GONULLU OLUR FORMU

Degerli meslektagim;

Sizi, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii izni ile, Beylikdiizii Rehberlik ve Arastirma Merkezi
tarafindan “Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirma Egitimi Tutumlar1 ve Ozel Gereksinimli Cocuklarm
Kaynastirilmas1 Uygulamalarina Yonelik Ogretmen Mesleki Yeterliklerinin Incelenmesi” baslikli

derecelendirme dlgekleri ile hazirlanmis arastirmaya davet ediyoruz.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Size sunulan derecelendirme
Olceklerindeki sorulari puanladiktan sonra elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacaktir ve kimlik bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Aragtirmaya katilmama veya
herhangi bir anda arastirmadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Her iki durumda da bir yaptirim ya da yarar
kaybi kesinlikle s6z konusu olmayacaktir. Arastirma, katilimcilarin, kaynastirma egitimi tutumlari ve
0zel gereksinimli 6grencilerin kaynastirilmasi uygulamasina yonelik mesleki yeterlikleri hakkinda

bilgi edinmeyi amaglamaktadir.

Kisisel bilgilerinizi doldurduktan sonra derecelendirme dlgeklerinde yer alan elli (50) soruyu

cevaplamaniz yaklasik olarak 10 dakika siirecektir.
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DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Gorev Yapilan Okulun Adi
Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()

20-30 () 31-40( ) 41-50()
Yagmiz 51-60 () 61 veiizeri ()

Lisans ( )
Egitim Diizeyiniz Lisansiistii ( )

Doktora ( )

1-10yil () 1120yl () 21-30y1l ()

Meslekte Calisma Siireniz

31 veiizeri yil ()

Okuttugunuz Sinif Kademesi

1. Siuf ( ) 5. Smuf ()
2. Smf () 6. Sif ()
3.Smf ( ) 7. Simf ()
4. Smuf () 8. Smf ()

1-20( ) 21-30()
Sinif Mevcudunuz 31-40 () 41 ve fizeri ()
Kadrolu ( )
Atama Durumunuz Ueretli ()
Kaynagtirma / Biitiinlestirme Uygulamalar
Kapsaminda  Sinifinizda  Bulunan  Ozel

Gereksinimli Ogrenci Sayisi

Kaynastirma uygulamalar ile ilgili egitim alma
durumum

Hig egitim almadim ( )

Lisans , lisansiistii egitimim dénemimde aldim (
)

Lisans , lisansiistii egitimim doénemimde ve
hizmet i¢i egitimlerle aldim ()

Kaynastirma egitimi tecriibem

Hi¢ ()
Biraz ( )

Cok ()

Kaynagtirma  uygulamalarinda  en
zorlandigim yetersizlik alan

cok

Bedensel Yetersizlik ( )

Birden Fazla Yetersiz ( )

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu ( )
Dil ve Konusma Giigligii ( )

Duygusal ve Davranig Bozuklugu ( )

Gorme Yetersizligi ()

Hafif Diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu ( )
Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik ( )

Iki Kere Ozel ()

Isitme Yetersizligi ( )

Ozel Ogrenme Giigliigii ()

Siiregelen Hastaliklar ()




Ek 9.

OGRETMENLER ICIN KAYNASTIRMAYA YONELIK

MESLEKI YETERLIK GELiSiMI OLCEGI

Olgek Maddeleri

wnIoAImey
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wnroArw e g

1. Kaynastirma ogrencisine kavramlarin Ogretiminde uygun oOgretim yontem ve tekniklerini
kullanmada yeterliyimdir.

2. Kaynastirma 6grencisine akademik becerilerin 6gretiminde uygun 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanmada yeterliyimdir.

3. Kaynastirma 6grencisine iletisim becerilerinin 6gretiminde uygun 6gretim yontem ve tekniklerin
kullanmada yeterliyimdir.

4. Kaynagtirma egitiminde sinifta istenmeyen davranislarin ortadan kaldirilmasiyla ilgili uygun
ogretim yontem ve tekniklerini kullanabilmede yeterliyimdir.

5. BEP gelistirme ekibi igerisinde kimlerin yer alacag: hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibiyim.

6. Kaynastirma dgrencim i¢in BEP e uygun 6grenci performansini degerlendirmede yeterliyimdir.

7. BEP i¢in uzun dénemli ve kisa donemli amaglar1 belirleyebilecek yeterlige sahibim.

8. BEP’e gore Bireysellestirilmis Ogretim Programlar1 (BOP) hazirlayabilecek yeterlige sahibim

9. Kaynastirma Ogrencim igin gelistirilen Bireysellestirilmis Egitim Programmi (BEP)
uygulayabilmede yeterlige sahibim.

10. BEP’e uygun degerlendirmelerin nerede ve nasil yapilacagi hakkinda yeterliyimdir.

11. Kaynastirma Ogrencisinin kazanimlarini dogru bir sekilde 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili
yeterlige sahibim.

12. Ozel gereksinimli 6grencilerin belirlenmesine yonelik tarama caligmalaryla ilgili yeterli bilgiye
sahibim.

13. Kaynastirma 6grencisine yonelik psikolojik tanilama asamalariyla ilgili yeterli bilgiye sahibim.

14. Kaynastirma 6grencisine yonelik tibbi tanilama agsamalariyla ilgili yeterli bilgiye sahibim.

15. Kaynastirma dgrencisine yonelik egitsel tanilama ve degerlendirme asamalariyla ilgili yeterli
bilgiye sahibiyim.

16. Kaynastirma &grencilerinin en uygun bigimde yonlendirilmesiyle ilgili yeterli bilgiye sahibim.

17. Kaynastirma 6grencilerin gelisiminin izlenmesiyle ilgili yeterli bilgiye sahibim.

18. Kaynastirma dgrencilerinin siiflandirilmastyla ilgili yeterli bilgi sahibiyim.

19. Kaynastirma uygulamalarinda okul yonetiminin gorev ve sorumluluklarini yeterli diizeyde
biliyorum

20. Kaynastirma uygulamalarinda rehber Ogretmenlere diisen gorev ve sorumluluklart yeterli
diizeyde biliyorum.

21. Kaynastirma uygulamalarinda ailelere diisen gorev ve sorumluluklar: yeterli diizeyde biliyorum.

22. Kaynagtirma uygulamalarinda Milli Egitim Miidiirliigii yetkililerinin gorev ve sorumluluklarini
yeterli diizeyde biliyorum.

23. Kaynastirma egitimi veren okullarda smif ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini yeterli
diizeyde biliyorum.

24. Kaynastirma egitimi veren okullarda brang Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarimni
biliyorum.

25. Kaynastirma 6grencisi i¢in egitsel materyallerin amacina uygun tasarlanmasinda yeterliyim.

26. Kaynastirma dgrencisi i¢in tasarlanan materyalleri kullanima uygun hale getirmede yeterliyim.

27. Kaynastirma Ogrencisi igin tasarlanan materyaller i¢in uygun ara¢ gere¢ kullanilmasinda
yeterliyim.
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28. Kaynastirma 6grencisi i¢in materyalleri ekonomik olarak hazirlamada yeterliyim.

29. Kaynastirma 6grencilerine yonelik sosyal iliskilerin olumlu yonde gelistirilmesiyle
ilgili aile egitimi verebilmede yeterliyimdir.

30. Kaynastirma 6grencisine dzbakim becerilerinin kazandirilmasiyla ilgili aile egitimi
verebilmede yeterliyimdir.

31. Kaynastirma ogrencisine toplumsal yasam becerilerinin kazandirilmasiyla ilgili aile
egitimi verebilmede yeterliyimdir.

32. Kaynastirma 6grencisine akademik becerilerinin kazandirilmasiyla ilgili aile egitimi
verebilmede yeterliyimdir.

33. Kaynastirma egitimiyle ilgili ailelerle isbirligi kurabilmede yeterliyim.

34. Kaynagtirma egitimi slirecinde meslektaslarimla isbirligi kurabilmede yeterliyim.

35. Ozel gereksinimli 6grencilerin kaynastirma uygulamalarina dahil edilmesiyle ilgili
yasal diizenlemeler hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

36. Kaynastirma 6grencilerin destek dzel egitim hizmetlerden yararlanmasiyla ilgili yasal
diizenlemeler hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

37. Kaynastirma Ogrencisinin ailesinin sorumluluklarina yonelik yasal diizenlemeler
hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

38. Kaynagtirma okullarindaki yoneticilerin sorumluluklarina yonelik yasal diizenlemeler
hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
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KAYNASTIRMA EGITIMI TUTUM OLCEGI
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Kaynastirma 6grencisinin sinifimda olmasini istemem.

Kaynastirma 6grencileri sinif diizenini bozar.

Kaynagtirma &grencileri diger 6grencilere zarar verir.

Kaynastirma 6grencisi ile sinif icinde daha cok calisirim.

Kaynastirma grencilerinin egitim kalitesi i¢in okul-veli isbirligine inanirim.

Kaynastirma ogrencilerinin problem davranislarindan dolay1 onlara ceza veririm.

Kaynagtirma egitiminde velinin destegine ihtiya¢ duyarim.

Kaynastirma egitiminde ailenin goriislerini dnemserim.

] R QNN | |R|N ([~

Kaynagtirma egitiminde okul ydnetiminin &nceden gerekli uyarlamalar1 yapmasi
gerektigine inanirim.

—
(=)

Kaynastirma egitiminde okul yonetiminin etkisi yoktur.

—_
—_

Okul yonetiminin kaynastirma dgrencilerine karsi sergiledigi tutumlarin énemi yoktur.

Ju—
\S}

Kaynastirma 6grencilerinin okulu bitirdikten sonra bir seyler yapabilecegine inanirim.
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